TESTI A FRONTE 


La Metafisica è certamente l’opera più famosa di Aristotele e 
uno dei vertici del pensiero greco. Si tratta degli appunti che 
Aristotele preparava per le sue lezioni all’interno del Peri- 
pato. Lo Stagirita pone qui, per la prima volta in un modo 
sistematico, i problemi fondamentali sull’essere e sul perché 
del divenire ricercandone le cause e i princìpi primi. Ven- 
gono così fondati i concetti di essere, sostanza, sinolo (strut- 
tura ilemorfica del sensibile), accidente, categoria, materia, 
forma, atto, Dia (come “pensiero di pensiero”) che costi- 
tuiranno la base di ogni speculazione successiva, Se la 
filosofia inizia con la “meraviglia” è perché non ha altro fine 
che la pura contemplazione della verità: questo è lo scopo 
ultimo di ogni ricerca dell’uomo. 

Quest’edizione - curata da Giovanni Reale, uno dei maggiori 
esperti di Aristotele a livello italiano e internazionale - si 
distingue per il rigore scientifico e per la qualità degli 
strumenti utilizzati. La traduzione, fedele al testo greco, 
propone una terminologia moderna e una scansione ben 
articolata dei vari paragrafi, grazie anche alla novità delle 
intitolazioni. Le note al testo, brevi ed essenziali, rispondono 
all’esigenza di chiarire i passi più controversi e difficili. 
Preziosi risultano gli apparati finali: sono raccolti in sintesi i 
contenuti per libro e per capitolo della Metafisica. Il volume, 
infine, è arricchito da una bibliografia sistematica che 
raccoglie gli studi più importanti sulla Metafisica degli ultimi 
trent'anni. Il testo greco a fronte riproduce, con alcune 
variazioni, l’edizione critica di riferimento (W.D. Ross), 
conservandone struttura di riga e numerazione. 
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INTRODUZIONE 


I. Precisazioni preliminari necessarie per leggere la «Metafi- 


sica»! 


1. La «Metafisica» non è un’opera nel senso usuale del termine in 
quanto non ha un'unità letteraria né un’unitaria genesi cronologica. 


Le moderne ricerche su Aristotele — condotte soprattutto dagli 
studiosi di formazione prevalentemente filologica e in particolare da 
Werner Jaeger e dai suoi numerosi seguaci — hanno accettato, in 
modo irrefutabile, che la Metafisica non è affatto un’opera nel senso 


1 La presente edizione della traduzione della Metafisica aristotelica è frutto di una 
serie di nostri precedenti lavori su questo argomento. A partire dal 1956 abbiamo 
pubblicato numerosi saggi su riviste e in miscellanee. Nel 1961 abbiamo pubblicato il 
volume I/ concetto di filosofia prima e l'unità della metafisica di Aristotele (Vita e Pen- 
siero, Milano, quinta ediz. rinnovata 1993; questo volume è stato tradotto anche in 
lingua inglese: The concept of first philosophy and the unity of tbe Metapbysic of Ari- 
stotle, da John R. Catan, SUNY Press, Albany 1980). Nel 1964 abbiamo pubblicato il 
volume Teofrasto e la sua aporetica metafisica (La Scuola, Brescia 1964), che contiene 
numerose riprove a favore della nostra interpretazione della metafisica aristotelica. 
Nel 1968, per la collana «Filosofi antichi» dell'Editore Loffredo di Napoli, abbiamo 
pubblicato, in due volumi, una traduzione della Metafisica aristotelica, con il primo 
commentario sistematico di tutta l’opera scritto in Italia. Quest'opera, interamente ri- 
fatta in tre volumi, è ora pubblicata presso Vita e Pensiero, Milano 1993. Nel 1974 
abbiamo pubblicato la prima traduzione italiana del Trattato sul cosmo per Alessan- 
dro attribuito ad Aristotele, Loffredo, Napoli. Sempre nel 1974 abbiamo pubblicato 
una Introduzione a Aristotele (Laterza, Bari, settima ediz. 1993, tradotta in spagnolo). 
La presente edizione riprende la traduzione e le parafrasi dall’edizione maggiore, 
mentre presenta in nuova forma l’Introduzione, con una serie di Quadri generali dei 
contenuti dei singoli libri, redatti ex novo. Così concepita, questa edizione si colloca 
ad un livello che, rispetto alla nostra maggiore che è scritta per gli specialisti della 
materia, potremmo chiamare “intermedio” e si rivolge al pubblico colto in generale, 
puntando direttamente al nocciolo dei problemi evitando tutte le complesse questio- 
ni di carattere storico-erudito (che, in ogni caso, si possono trovare nell'edizione 
maggiore). Abbiamo anche evitato di dar conto del pensiero dei vari filosofi che Ari- 
stotele menziona continuamente, giacché la cosa avrebbe appesantito a dismisura il 
lavoro, dato che lo Stagirita chiama in causa pressoché tutti i filosofi a lui precedenti. 
Il lettore potrà invece trovare tutte le informazioni che desidera a questo riguardo 
nella nostra Storia della filosofia antica, 5 voll. (Vita e Pensiero, Milano 1975-1980, 
più volte riedita). 
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usuale del termine, ossia un lavoro letterariamente rifinito, in quan- 
to risulta priva di quell’unità che tiene insieme le varie parti e ne fa 
un organismo, appunto, letterariamente compiuto?. 

Questo, per La verità, vale in generale per quasi tutto il Corpus 
Aristotelicum pervenutoci, il quale, come è noto, è costituito non 
dalle opere scritte e destinate alla pubblicazione (che sono andate 
perdute pressoché per intero), ma dalle opere di scuola, le quali era- 
no destinate solo all'attività didattica e di ricerca. Tuttavia, nel caso 
della Metafisica il fenomeno è forse più appariscente, e può porre il 
lettore in serio imbarazzo. 

Le moderne ricerche, di cui sopra abbiamo fatto cenno, hanno 
dimostrato ad abundantiam (e, come sotto vedremo, cadendo anche 
in eccessi di vario genere, soprattutto per quanto concerne le conse- 
guenze che hanno tratto sul piano propriamente filosofico’) che non 
basta questa circostanza a spiegare lo stato del Corpus Aristotelicum. 
Le “opere di scuola” dello Stagirita non sono solo frutto della sua 

| attività di ricerca e di insegnamento legata al Peripato ateniese, che 

‘ si svolse negli ultimi dodici anni della sua vita, ma di tutta la sua car- 
riera filosofica, e addirittura (almeno in una certa misura) a partire 
dagli anni in cui egli era discepolo di Platone e membro dell’Acca- 
demia. Aristotele è tornato sugli stessi argomenti in epoche differen- 
ti, rielaborando in vario modo le sue carte, ora togliendo, ora ag- 
giungendo, ora ampliando. I suoi corsi scritti costituivano sempre 
un materiale plastico, non solo in continuo fieri, ma mai definitiva- 
mente ultimato, in quanto destinato 4 rimanere un materiale di scuo- 
la e non finalizzato alla pubblicazione. 

Ma c'è di più. 

Molte delle opere aristoteliche, così come oggi le leggiamo, sono 
nate dalla fusione di vari corsi di lezioni (di vari “libri”), operata, in 
parte da Aristotele stesso, in parte dai suoi discepoli, e in particolar 
modo da Andronico di Rodi, un Peripatetico del colo I a.C.4, che 
per primo pubblicò una edizione completa delle opere dello Stagiri- 
ta, sistemando in maniera organica tutto il materiale che era stato re- 
perito. Orbene, sappiamo Ke Andronico procedette nel modo se- 
guente: «divise in trattati le opere di Aristotele [...], radunando, nel- 


2 Cfr. WERNER JAEGER, Studien zur Entstebungsgeschichte der Metaphysik des Ari- 
stoteles, Berlino 1912, e, soprattutto, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung, Berlino 1923. Quest'ultima opera è stata tradotta in lingua italiana a cu- 
ra di G. CALOGERO, Aristotele. Prime linee di una storia della sua evoluzione 
spirituale, La Nuova Italia, Firenze 1947 (più volte ristampata). Per l’indicazione del- 
le opere dei seguaci del metodo genetico inaugurato da Jaeger (H. von Armin, E. Og- 
gioni, P, Gohlke, M. Wundt e altri) e per la esposizione e discussione delle loro inter- 
pretazioni rimandiamo al nostro volume I/ concetto di filosofia prima... cit., passim. 

3 Cfr. Il concetto di filosofia prima... cit., passim. 

4 Cfr. la nostra Storia della filosofia antica cit., vol. IV, pp. 13-24, in particolare 
pp. 20s. 
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lo stesso posto, i soggetti affini», In tal modo, alcuni libri che erano 
originariamente autonomi furono riuniti assieme ad altri che tratta- 
vano lo stesso argomento e raccolti sotto un titolo unitario. Andro- 
nico lavorò sicuramente sulla base di schemi risalenti al primo Peri- 
pato e allo stesso Aristotele. Tuttavia, resta il fatto che molte delle 

opere” aristoteliche sono sillogi messe insieme con “pezzi” diffe- 
renti, e talora scritti dallo Stagirita in tempi differenti e fra loro an- 
che lontani. 

Il lettore avrà certamente compreso che, così stando le cose, la 
comprensione di una qualunque opera aristotelica si presenta inevi- 
tabilmente ardua non solo per la complessità dei di connessi 
alla particolare statura del loro messaggio, ma anche perché la loro 
struttura composita complica in vario modo la corretta comprensio- 
ne di quel messaggio, già di per sé complesso. 

Orbene, la Metafisica è, forse, fra tutte le opere pervenuteci, /a 
più complessa, sia per il contenuto del suo messaggio sia per il modo 
in cui questo è presentato. Essa consta di ben quattordici libri. Un 
nutrito gruppo di essi dovette già essere stato riunito da Aristotele 
stesso, come risulta sia da numerose ragioni di carattere interno sia 
da testimonianze esterneS. Forse alcuni discepoli di Aristotele ne ag- 
giunsero altri e Andronico non fece che completare la sistemazione. 
In ogni caso, nessuno è in grado di stabilire con precisione che cosa 
in questo raggruppamento sia dovuto ad Aristotele e che cosa no. 

Per quanto concerne la cronologia, poi, le cose si complicano an- 
cora di più. Molti, oggi, ammettono che nella Merafisica siano con- 
fluiti scritti o parti di scritti composti a partire dal momento in cui 
Aristotele fondò ad Asso la sua prima scuola e che al periodo atenie- 
se (335/334-322) risalga, in particolare, oltre che la composizione di 
altre parti, la concezione di quel disegno che permise di raggruppa- 
re insieme i libri centrali. Ma se scendiamo nei particolari, troviamo 
gli studiosi estremamente discordi e anzi in vivacissima polemica fra 
loro. In pratica nessuna proposta ha retto, ed è risultato impossibile 
anche desumere una specie di media proporzionale dal confronto 
delle varie proposte, dato che esse si elidono a vicenda e i loro risul- 
tati, in tal modo, si azzerano. 

È Che cosa dovremo allora concludere a questo proposito? Volen- 

‘© mantenerci rigorosamente ai dati accertabili, dovremo conclude- 
re che i pezzi che formano la Metafisica sono stati composti in epo- 
che differenti e che è addirittura probabile (o quantomeno possibi- 


le) che siano stati composti in un arco di i i 
, tempo di 
di secolo (347-322). DIVERTE 


3 PorFIRIO, Vita di Plotino, XXIV. 


. Ì stri lu Il ci p ses »» PI ’ Te r e 
fi fi 

Cfr i! nostro volume ‘oncetto di iloso, ta prima... CIL. assini, e ofrasto la 

sud aporetlica metafisica CIt., C. IV, passim. d 
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Questo corpus metafisico è, allora, un mero zibaldone filosofico? 
Questa silloge di “pezzi” e di “libri”, priva com'è di unità letteraria 
e di unitarietà di gestazione cronologica, è altresì priva di urstà filo- 
sofica e speculativa? . i ne a 

Diciamo subito che è proprio questa l’errata convinzione che a 
partire dal 19237 fino agli inizi degli anni ’608 ha imperversato negli 
studi aristotelici, con esiti, in certi casi, veramente nefasti. i 

A partire dagli inizi degli anni ’60, si è invece registrata una inver- 
sione di tendenza. Senza anticipare le nostre conclusioni, è opportu- 
no, intanto, precisare subito che occorre distinguere qualsiasi nia 
saggio dal wz0do in cui esso è proposto e presentato. Ora, il fatto che 
manchi unità al rz0d0 con cui il messaggio è presentato non implica 
necessariamente che anche il messaggio stesso non sia unitario. 
Questo è appunto il caso della Merafisica aristotelica. Se il messag- 
gio della Metafisica non ha unità né di forma letteraria né di crono- 
logia, nondimeno esso risulta unitario dal punto di vista speculativo, 
almeno nei suoi concetti chiave e nelle sue linee di forza. l 

Ma, prima di dimostrare questo punto, dobbiamo occuparci an- 
cora del titolo Metafisica e di alcuni problemi ad esso connessi. 


2. L'espressione «metafisica» non è stata coniata da Aristotele ma dai 
suoi discepoli. 


L'espressione «metafisica» (tà perà Ta puowd) non È di Ari- 
stotele. Dunque, oltre al resto, pesa sull opera che ci accingiamo a 
leggere anche questa circostanza che implica una serie di gravi pro- 
blemi, ossia che il suo titolo è spurio e la parola, addirittura, scono- 
sciuta al suo autore. l 

Chi ha coniato l’espressione in questione e che cosa esattamente 
intendeva esprimere con essa? tu; s 
"" Fino a a tempo fa gli studiosi pensarono che il titolo Metafisi- 
ca fosse stato coniato da Andronico stesso o che, comunque, fosse 
legato alla sua grande edizione delle opere dello Stagirita, dato che 
lo troviamo attestato per la prima volta in riferimento ad un’opera 
su Aristotele di Nicola di Damasco (vissuto nell'epoca di Augusto), 
opera strettamente legata all'edizione di Andronico. 0 

Ma questa tesi è stata messa in crisi da alcuni studi fatti sui cata- 
loghi antichi delle opere di Aristotele, dai quali è emersa pene 
la possibilità (si badi: la possibilità, ma non la certezza) che il titolo 
sia molto più antico’, e qualcuno ha addirittura pensato a Eudemo 


7 A partire, cioè, dall'anno di pubblicazione dell'Arisrotele dello Jaeger, citato so- 
pra, alla nota 2. 

8 Cfr. le note 1 e 16. CERA l 

9 Cfr. P. MORAUX, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, Lovanio 1951, pp. 
314 e seguenti. 
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di Rodi, discepolo diretto e stretto collaboratore di Aristotele, come 
a un possibile autore del titolo stesso!0. 

La questione dell’autore del titolo resta, dunque, tuttora aperta. 

Ma che cosa vuol dire tà perà Ta duowd, meta-fisica? Se esso 
è nato, come si riteneva, con l’edizione delle opere di Aristotele fatta 
da Andronico, in esso prevale un banale senso editoriale. Metafisica, 
in tal caso, significherebbe /e cose (o i libri) che vengono dopo quel- 
le fisiche (o dopo i libri fisici) e indicherebbe il posto che nell’edi- 
zione di Andronico recava l’opera: ossia che essa veniva appunto do- 
po i libri di Fisica. 

Ma i posteri diedero all’espressione significati ben più pregnanti 
e profondi e del tutto indipendenti dalle contingenze editoriali. 

In particolare, due spiegazioni del significato sono state proposte, 
ambedue a Infatti, è possibile dare a wzetd (Letd) due 
sensi: quello di dopo e quello di sopra, e, così, ottenere due differenti 
sensi dell’espressione. 

Intendendo wmetd nel senso di dopo, meta-fisica viene a significare 
quella scienza che studia /e realtà che per noi vengono dopo quelle fi- 
siche. Infatti, il nostro spirito è strutturato in maniera tale che prima 
comprende le cose che sono più vicine a noi, ossia le cose sensibili e 
fisiche, e solo dopo può passare a considerare le cose non fisiche. 
Pertanto, se riferita a noi uomini, ossia in riferimento all'ordine con 
il quale acquistiamo le nostre conoscenze, questa scienza viene dopo 
la fisica! 

Invece, intendendo weeté nel senso di sopra, meta-fisica significhe- 
rebbe quella scienza delle realtà che stanno al di sopra di quelle fisi- 
che, ossia scienza delle cose sopra-fisiche. La metafisica sarebbe, dun- 
que, la conoscenza diretta alle realtà non-sensibili, trascendenti!2. 

Fra i due significati molti hanno visto un insanabile contrasto. In 
realtà, essi non solo sono complementari, ma i testi aristotelici giu- 
stificano abbondantemente sia l’uno che l’altro. Vedremo, infatti, 
che in tutti i quattordici libri della Metafisica si dà come problema 
specifico proprio quello della realtà sopra-sensibile o sopra-fisica, e, 
d’altra parte, a più riprese Aristotele dice che ciò che per noi viene 
prima (ossia è anteriore), per natura (ossia in sé e per sé) è posterio- 
re, e viceversa: le cose fisiche per noi sono prime, ma per natura se- 
conde, e le cose soprafisiche sono per noi seconde, ma per natura 

prime. Dunque, così essendo, mzeta-fisica in tanto ha il primo signifi- 


10 Cfr. H. REINER, Die Entstebung und urspriingliche Bedeutung des Namens Me- 
tapbyssk, in «Zeitschrift fur philosophische Forschung», 8 (1954), pp. 210-237; cfr. 
anche, dello stesso autore, Die Ensstebung der Lebre vom bibliothekarischen Ursprung 
des Namens Metapbysik, ivi, 9 (1955), pp. 77-99. 

11 Cfr., ad esempio, ALESSANDRO DI AFRODISIA, In Arist. Metapb., p. 171, 5 ss. 
(Hayduck). 

? Cfr., ad esempio, SIMPLICIO, Ir Arist. Phys., p. 1, 17 ss. (Diels). 
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cato in quanto implica anche il secondo: una scienza può essere per 
noi “dopo” la fisica, solo in quanto ciò di cui essa si occupa è “so- 

ra” la fisica. Insomma: il metà finisce per implicare strutturalmente 
e due esegesi. E allora, quale che sia stata l'origine del termine, sia 
esso una scoperta di un ingegnoso Peripatetico o solamente il frutto 
di un felice caso, potremmo assumerlo legittimamente e definitiva- 
mente (come ha fatto la tradizione) per a quello che solo 
con molteplici e mobili espressioni — quali: «sapienza», «filosofia 
prima», «teologia», «scienza ricercata», «scienza dell’essere», 
«scienza della sostanza» — Aristotele indicava. 


3. La «Metafisica» ha un'unità speculativa di fondo. 


Abbiamo già accennato allo “storico” equivoco di cui sono Noa 
vittime gran parte degli studiosi della prima metà del nostro o O 
fino agli inizi degli anni ’60, secondo i quali la mancanza di unità let- 
teraria e l’eterogeneità dei “pezzi” della Mesafisica comporterebbero 
eo ipso la mancanza di unità filosofica e una certa eterogeneità spe- 
culativa del suo contenuto. ri 

Su questo punto alcune espressioni di Werner Jaeger sono vera- 
mente paradigmatiche, Scrive lo studioso tedesco: «Non è lecito 
considerare come unità i brani raccolti nel corpus metaphysicura, e di 
porre a base del loro confronto una categoria comune, ottenuta fa- 
cendo la media di elementi affatto eterogenei». E ancora: «[...] af 
fatto illecito è partire dal presupposto della sua omogeneità 
filosofica, per nascondere problemi che esso pone ad ogni passo, 47- 
che dal punto di vista del contenuto. Da respingere è ogni tentativo 
di ricostituire dai brani superstiti una gv unità letteraria, 
mercé la trasposizione o la esclusione di libri. Ma row meno da riget- 
tare è la precipitata ammissione della loro unità filosofica, a scapito 
delle caratteristiche dei singoli documenti. Ciascuno di questi docu- 
menti di un'attività di pensiero, che con gli stessi problemi lottò sen- 
za tregua pet decenni, sta a rappresentare un momento fecondo, un 
grado dello sviluppo, uno stadio del processo evolutivo, un punto di 
partenza per una formulazione nuova»!4.. l Da 

Ma l’applicazione sistematica di questi presupposti ad opera del- 
lo Jaeger e dei suoi seguaci in circa mezzo secolo ha dimostrato, con 
tutta chiarezza, semplicemente questo: che, se si nega l'omogeneità 
filosofica e speculativa di un’opera, si compromette qualsiasi effetti- 
va e feconda possibilità di intenderla. In effetti, si è finito col fare il 
contrario di quanto si fa con qualsiasi testo: si sono scatenati una 
sorta di caccia ad oltranza alle contraddizioni e alle difficoltà (reali o 


13 Aristotele... cit, p. 226. 
Ivi. 
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resunte tali) e un massiccio spiegamento di forze per dimostrarne 

insolubilità. Tutto questo è avvenuto al solo scopo di provare che, 
rinunciando alla comprensione unitaria dell’opera aristotelica e solo 
riportando i vari libri (o le varie loro parti) ritenuti fra loro in con- 
traddizione ad epoche successive dell’“evoluzione” spirituale di Ari- 
stotele, era possibile venire a capo di tutte le difficoltà. 

E così, come già abbiamo accennato, procedendo sulla base di 
questi criteri, gli studiosi sono riusciti a dire tutto e il contrario di 
tutto, col risultato finale di un «laborioso zero»!5. Il metodo «gene- 
tico» o «evolutivo», come è stato denominato, ha, insomma, corroso 
a poco a poco i propri presupposti e ha finito col perdere quasi del 
tutto quella specifica credibilità, che si era rapidamente conquistata 
fra gli anni ”20 e gli anni ’50. 

Agli inizi degli anni 60, l’Aubenque, in un libro per molti aspetti 
ancora fondamentale!$, giustamente rilevava che la tesi dell’evolu- 
zione della Merafisica non doveva significare che quest'opera non 
potesse essere considerata come un tutto. Infatti egli scriveva: «Non 
è possibile alcuna interpretazione filosofica di qualsivoglia autore se 
non si pone a principio che egli resta ad ogni istante responsabile 
della totalità della sua opera, se non ba rinnegato questa 0 quella par- 
te»!?, Questo principio, precisava l’Aubenque, vale tanto più per le 
opere pervenuteci di Aristotele, che, come abbiamo detto, non era- 
no opere destinate alla pubblicazione, ma strumenti per i corsi di le- 
zioni, «un materiale permanente, al quale Aristotele ed i suoi disce- 
poli dovevano riferirsi ad ogni istante come alla carta dell'unità dot- 
trinale del Liceo»!8, Del resto, è evidente che Aristotele x0x poteva 
lasciare nelle sue carte se non quanto, pur nella sua evoluzione, egli 
manteneva come valido. 

Dal canto nostro, già nel 1961, e ancora prima!?, avevamo propo- 
sto la seguente ipotesi di lavoro, per rimuovere gli ostacoli ammassa- 
ti dall’interpretazione genetica. Il discorso aristotelico, in particolar 
modo quello metafisico, è strutturalmente poliedrico. Gli stessi pro- 
blemi sono riproposti non secondo una, ma secondo molteplici an- 
golazioni. E le risposte ai problemi non sono quasi mai uniche, ma 
molteplici. 

Quello che ha suscitato tanti equivoci è stato precisamente questa 
poliedricità, che, in realtà, se correttamente intesa, risulta la vera ric- 
chezza del filosofare aristotelico, la caratteristica del suo “realismo”, 
la cifra che lo contraddistingue. 


15 L'espressione è di J. Owens, nella recensione al nostro libro Il concerto di filo- 
sofia prima... cit., (in «New Scholasticism», 1964, p. 256). 

16 P. AUBENQUE, Le problème de l'étre chez Aristote, Parigi 1962. 

17 Ivi, pp.9es. 

18 Ivi, p. 10. 

19 Cfr., sopra, la nota 1. 
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Vediamo, in concreto, un esempio, riguardante il concetto stesso 
j isica” i irà i medias res. 
di “metafisica”, che ci servirà per introdurci în 


4. Preliminate determinazione del significato polivalente della metafi- 
sica. 


Qual è l'oggetto intorno a cui verte il sapere metafisico secondo 
Aristotele? Anche ad una prima lettura dei quattordici libri che trat: 
tano di questo sapere, si nota chiaramente che Aristotele ha ato 
quattro risposte, più una quinta, che egli introduce in un contesto 
particolare, per poi ridurla tosto alle altre. Ecco le cinque risposte. — 

1) La metafisica è una scienza che verte sulle cause e sui principi 
primi o supremi. Infatti, ogni scienza è appunto tale nella misura in 
cui supera il livello delia mera costatazione empirica delle cose per 
scoprire le cause delle cose stesse. E le cause delle cose sono, i prin 
cipi che le costituiscono, le ragioni che le determinano. Futte e 
scienze, dunque, sono scienze di cause, di cause particolari eno. 
meni particolari. La metafisica si differenzia da tutte le altre perch é 
non mira alle cause particolari ma, come abbiamo già detto, e 
cause prime o supreme, le quali sono le cause generali che spiegano 
non questo o quell’ente, questo o quel settore particolare, ensì la 
totalità delle cose, il complesso della realtà, il tutto, l intero. La me: 
‘tafisica è, dunque, il tentativo che l’uomo compie di rispondere alla 
domanda sul perché ultimo di tutte le cose. del 

2) Nel libro IV Aristotele, mutando angolatura, ci parla della me- 
tafisica come di scienza dell’essere e, più precisamente, dell essere in 
quanto essere. Anche in questo caso, il confronto con le altre scienze 
torna utilissimo. Ogni scienza particolare studia, ovviamente, ciò che 
è, ossia un essere, ma, appunto, 47 solo settore dell essere, una parte 
sola della realtà, non la realtà in quanto totalità. Il metafisico, invece, 
studia la realtà in quanto tale, vale a dire nella sua totalità, ossia lin 
tero dell'essere. Ma — e questo è un punto particolarmente importan- 


: : »: . 
te da rilevare — studiare l’essere in quanto essere, ossia studiare l’in 


tero dell'essere, vuol dire non solo limitarsi a descrivere l’essere, a fa- 
re una fenoînenologia dei diversi significati dell’essere, ma significa 
. giungere a comprendere «le cause dell’essere in quanto essere», o 
sia i principi dell’essere come tale, vale a dire l’intero e i suoi fonda- 
menti. Come ben si vede, non solo questa definizione rinverga con 
la prima, ma la chiarifica e l’approfondisce.. di metafisi 
3) Nei libri centrali emerge, poi, un ulteriore concetto di metatisi- 
ca come «scienza della sostanza». Ora, la parola «sostanza» traduce 
il greco ovota che, alla lettera, vorrebbe dire «essentità». La «so- 
stanza» o olola sarebbe, dunque, il senso principale ed essenziale 
dell'essere. Che anche questa definizione concordi con le preceden- 
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ti, illuminando secondo una ulteriore prospettiva l'oggetto della me- 
tafisica, risulterà evidente non appena si rifletta su quanto segue. 
Aristotele stesso dice che (questo lo vedremo più oltre con ampiez- 
za), avendo l’essere molteplici significati, la risposta adeguata alla 
domanda che cos'è l'essere si potrà avere, fondamentalmente, stu- 
diando l'essere nel suo significato principe, che è appunto la «sostan- 
za» o «essentità». Inoltre, daccapo, studiare la sostanza (l'essere co- 
me sostanza) significa trovare le cause e i principi della sostanza, e le 
cause e i principi della sostanza sono le cause e i principi dell’essere 
principale. Pertanto, le cause della sostanza sono le cause prime o 
supreme, col che ritroviamo non solo la seconda ma anche la prima 
definizione, con le quali questa terza rinverga perfettamente. 

4) Una quarta definizione (che ritroviamo formalmente espressa 
nei libri VI e XI, e, poi, svolta nel XII) caratterizza la metafisica co- 
me «teologia» o «scienza teologica». Questa definizione è implicita 
nelle pieghe di tutte le altre, e Aristotele stesso lo rileva senza mezzi 
termini. Studiare le cause prime significa anche cetcare Dio, giacché 
«tutti ammettono che Dio sia una causa e un principio». Il metafisi- 
co che studia l’essere in quanto essere (l’intero dell'essere) è diverso 
dal fisico e «sta più in su del fisico», perché fa oggetto della sua in- 
dagine non solo il genere fisico dell'essere ma anche il genere 
dell'essere che è superiore a questo, ossia l'essere della sfera del divi- 
no. E anche lo studio della sostanza sbocca nella teologia, perché 
studiare la sostanza significa, oltre che domandarsi che cosa sia la 
sostanza in generale o quali siano i suoi principi in generale, anche 
domandarsi se esistano solo sostanze di tipo fisico oppure anche al- 
tre a/ di sopra di quelle fisiche e quali queste siano. Il che significa 
domandarsi se esista 0 no un divino trascendente, che è, appunto, pro- 
blema teologico. 

5) Nel libro II, infine, la metafisica è definita anche come «scien- 
za della verità». Ma tosto Aristotele precisa che conoscere il vero si- 
gnifica «conoscere la causa» e, in particolare, che conoscere la verità 
metafisica significa conoscere le cause che fanno essere vere le altre 
cose che da esse dipendono. Le cause più vere sono le cause supre- 
me e, dunque, anche Dio e il Divino. La verità di cui parla qui Ari- 
stotele è, poi, identificata con l’essere stesso, dato che, come egli 
espressamente rileva, «ogni cosa possiede tanto di verità quanto 
possiede di essere». Sicché «Verità», nel senso di questo contesto, è 
termine che copre esattamente quell’area semantica coperta dalle 
quattro definizioni di metafisica sopra illustrate, e, quindi, la defini- 

zione della metafisica come scienza della verità zon esprime una 
nuova definizione ma semplicemente chiarisce che l'oggetto della 
metafisica non è una particolare verità (come può essere quella delle 
scienze particolari) wa è la Verità ultima. 

Non è ormai necessario (e in questa sede nemmeno utile) mostra- 


XIV INTRODUZIONE 


re come si siano ingannati quanti hanno ritenuto le fra ae 
zioni (o almeno alcune di esse) non conciliabili fra ul e ROE 
spiegabili solo con l'ipotesi «genetica», ossia Bona ole cr 
verse dell'evoluzione di Aristotele fra loro in netta TROIA mo 
mento che abbiamo già mostrato in modo positivo i nessi che A 
turalmente le collegano in un orizzonte unitario20. In ogni caso, ta 
cose che diremo subito appresso lo dimostreranno ancor meglio. > 
poiché la pretesa inconeiliabilità è stata sostenuta soprattutto a DID 
posito della seconda definizione, ossia della soia ne sa 
dell'essere in quanto essere (ontologia), nei confronti della quarta 
definizione, ossia ipo metafisica come teologia, su queste incentre- 
icolarmente la nostra attenzione. op | 
a vogliamo Eos un’altra domanda WA GSIO sa 
spondere ad essa. Perché l’uomo, secondo Aristotele, fa metafisica 


Il. Perché l’uomo fa metafisica 


1. La meraviglia come origine della filosofia e della metafisica. 


Chiedersi perché l'uomo fa metafisica, nel contesto di do: 3R0 
greco classico significa chiedersi, in generale, perché fa filoso a, 
poiché la metafisica è non solo una parte della filosofia Di a e 
ma ne è la pars potior, la parte che dà un senso specifico a È i a 
fia. Del resto, Aristotele (così come Platone) chiama senz'altro filo- 
sofia quella che i posteri chiamarono metafisica. 

Perché, dunque, l’uomo filosofa? 3 

Già Platone rispondeva: «E proprio del filosofo Teo [...] di o. 
sere pieno di meraviglia; né po presen ha il filosofare che 

...] », ossia, appunto, la meraviglia”), l 
dra srndeide e svolgendo questo concetto, precisa: 
«[...] gli uomini hanno cominciato a filosofare, ora come in dirne 
causa della meraviglia: mentre da principio restavano meravigliati 
fronte alle difficoltà più semplici, in seguito, progredendo a na a 
poco, giunsero a porre problemi sempre Inapgioli - : pro cui 
riguardanti i fenomeni della luna e quelli del so Si egli astri e 
problemi riguardanti l'origine dell'intero universo»?2. vista 

Come ben si vede, la meraviglia riguarda, dapprima, le 6 icoltà 
insite nei fenomeni più elementari, poi riguarda i fenomeni c ne e, 
infine, i problemi concernenti «l'origine dell'universo», ossia la ge- 


20 Per un approfondimento di questo punto si veda il nostro I/ concetto di filoso- 
fia prima... cit., passim. 

21 PLATONE, Teeteto, 155d. 

22 ARISTOTELE, Metafisica, 1,2,982b. 
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nesi del Tutto o, come dicevamo sopra, l’intero. 

La meraviglia che l’uomo prova di fronte all'intero, ossia di fron- 
te all'essere e all’origine dell'essere è, dunque, la radice della filoso- 
fia e della metafisica. 

Se così è, la filosofia e la metafisica sono strutturalmente inelimi- 
nabili, appunto perché è caratteristica essenziale e ineliminabile 
dell’uomo la meraviglia di fronte all’essere e il bisogno di soddisfare 
a questa meraviglia. 

Perché c'è questo Tutto, da che cosa è sorto? Quale ne è il princi- 
pio e la ragion d'essere? Sono problemi, questi, che equivalgono al 
seguente: perché c’è l'essere e non il nulla? Un momento particolare 
di tale problema generale è il seguente: perché c'è l’uomo, perché 
ciascuno di noi esiste? 

Come è chiaro, si tratta di problemi che l’uomo non può non 
porsi o, comunque, sono problemi che, nel momento in cui l’uomo 
li rifiuta categoricamente, ne resta menomato il suo stesso essere uo- 
mo. Dunque, sono problemi irrinunciabili e, per di più, sono pro- 
blemi che, anche dopo la nascita delle moderne scienze naturali e 
delle contemporanee scienze umane, sono rimasti intatti, giacché 
nessuna delle scienze “naturali” né “umane” riguarda l’intero 

dell'essere e le sue cause ultimative. 

Per queste ragioni, dunque, potremmo ri etere, con Aristotele, 
che, come allora, così anche ora la vecchia omanda sull’essere ha 


senso e avrà senso fino a quando l’uomo troverà la “meraviglia” di 
fronte all’essere stesso. 


2. La pura contemplazione della verità come scopo della metafisica, 


Spiegata l’origine, è ormai facile spiegare anche il fine, ossia lo 
scopo ultimo al quale mira la metafisica. 

Ancora una volta, il paragone fra la metafisica e le scienze parti- 
colari risulta illuminante. Le scienze particolari sono normalmente 
dirette all’attuazione di scopi empirici e alla realizzazione di fini pra- 
tici. E poiché il raggiungimento di tali scopi è essenziale per esse, ne 
consegue che le scienze non tanto valgono di pet sé quanto, piutto- 
sto, nella misura in cui sono in grado di mandare ad effetto quegli 
scopi medesimi. Per contro, la metafisica, volendo rispondere alla 
pura «meraviglia», ha uno scopo puramente «teoretico», vale a dire 
puramente conoscitivo. I/ fine della metafisica, dunque, è la contem- 
plazione pura della verità. 

Scrive Aristotele, in un passo divenuto famosissimo: «Cosicché, 
se gli uomini hanno filosofato per liberarsi dall’ignoranza, è evidente 
che ricercarono il conoscere [filosofico-metafisico] solo al fine di sa- 
pere e non per conseguire qualche utilità pratica. E il modo stesso in 
cui si sono svolti i fatti lo dimostra: quando già c'era pressoché tutto 


XVI INTRODUZIONE 


ciò che necessitava alla vita ed anche all’agiatezza e al benessere, al- 
lora si incominciò a ricercare questa forma di conoscenza. È eviden- 
te, dunque, che noi non la ricerchiamo per nessun vantaggio che sia 
estraneo ad essa; e, anzi, è evidente che, come diciamo uomo libero 
colui che è fine a se stesso e non è asservito ad altri, così questa sola, 
fra tutte le altre scienze, la diciamo libera: essa sola, infatti, è fine a se 
stessa»). 

Questa tesi aristotelica, si noti bene, non implica affatto il deprez- 
zamento delle scienze particolari, ma una precisa divisione di com- 
petenze e di scopi. Se dobbiamo risolvere problemi di ordine mate- 
riale, noi non ci rivolgiamo alla metafisica, bensì alle scienze. Ma se 
vogliamo risolvere quei problemi spirituali di fondo di cui abbiamo 
detto, le scienze particolari non ci soccorrono e dobbiamo rivolgerci 
alla metafisica. Aristotele dice ancora di più. A quei problemi spiri- 
tuali di fondo l’uomo non può rivolgersi se non dopo che ha risolto i 
problemi più immediati di ordine materiale. «Primun: vivere deinde 
philosophari», e, così, le scienze sono più utili, anzi sono imprescin- 
dibili, ma non appagano i bisogni più profondi che lo spirito umano 
sente, dopo che ha appagato i bisogni materiali. Perciò giustamente 
dice Aristotele: «Tutte le altre scienze saranno più necessarie di que- 
sta [della metafisica], ma nessuna sarà superiore»?4. 


3. Alcune precisazioni sul carattere contemplativo della metafisica. 


Su questo punto, da Marx in poi, si è fatto un gran discutere. Si è 
voluto mettere in crisi proprio questo carattere teoretico-contempla- 
tivo, affermando che la filosofia ha da cambiare la realtà e non da 
contemplarla. Noi non possiamo qui entrare nella discussione di 
questo punto. Tuttavia riteniamo opportuno toccare un problema 
ad esso strettamente connesso. Aristotele sostiene che solo chi è li- 
bero dalle preoccupazioni materiali può filosofare e contemplare, e 
la sua Politica presenta un progetto in cui tutta l’organizzazione del. 
lo Stato ha lo scopo di garantire il massimo di possibilità di contem- 
plazione, dato che appunto nella contemplazione sta la felicità, la 
quale è lo scopo ultimo dell’uomo. Senonché, egli non esita ad ac- 
cettare le strutture politiche del suo tempo e a teorizzare non solo la 
necessità della divisione della società in classi ma, addirittura, la ne- 
cessità della schiavitù, Orbene, con ottica marxiana, c’è chi ha visto 
nello statuto contemplativo della metafisica sopra illustrato nient’al- 
tro che un travestimento di interessi politici, inteso a conservare 
uc struttura sociale, e, dunque, nella metafisica stessa una «ideo- 

ogia». 


23 ARISTOTELE, Metafisica, 1,2,982b. 
24 Ivi, 1,2,983a. 
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Il problema è stato bene individuato dal Berti, il quale ha anche 
risposto ad esso in un modo, a nostro avviso, molto corretto: «Il ri- 
conoscimento implicito della necessità di provvedere prima alla sod- 
disfazione dei bisogni materiali esclude qualunque intenzione di na- 
scondere, o mascherare, le condizioni reali dell’esercizio della filoso- 
fia e dimostra invece che Aristotele, con la sua dottrina della filoso- 
fia come scienza libera, o destinata all'uomo libero, intende mostra- 
re a quale tipo di attività può ed anzi deve dedicarsi l’uomo in una 
società finalmente liberata dal bisogno: egli vuole insomma propor- 
re un ideale di vita che non è alternativo alla liberazione dal Licinio 
e quindi favorevole alla conservazione della divisione della società in 
classi, ma è piuttosto successivo a tale liberazione e tale da costituire 
il fine, la stessa giustificazione dunque, della liberazione. In base a 
tale interpretazione è necessario liberare l’uomo dal bisogno, affin- 
ché egli possa dedicarsi a quelle attività teoretiche in cui consiste la 
realizzazione più piena della sua natura di uomo»?5, 

. Le cadute «ideologiche», aggiungeremmo noi ai rilievi del Berti 
ci sono nella Politica e non nella Merafisica, nella misura in cui Ari 
stotele non ha saputo trarre le conseguenze che, partendo proprio 
dalla Metafisica, avrebbe potuto e anzi dovuto trarre, e cioè che, dal 
momento che l’uomo in quanto tale attinge il suo zelos nella contem- 
plazione, tutti gli uomini devono contemplare. Il progetto di uno Sta- 
to perfetto dovrebbe essere strutturato in modo tale, appunto, che 
agli dona sia concessa la possibilità di raggiungere questo telos. La 
pa e Fer è, in realtà, assai più “avanzata” della sua etica 


Ma veniamo al problemi di fondo sopra enunciati, incomincilan- 


III Che cos'è l'essere 


, 
1. L'essere non ha uno solo ma molti significati. 


La dottrina dell’essere ha una storia che risale a Parmenide e al 
suo poema filosofico Sulla Natura, che resta una pietra miliare nella 
a dell’ontologia e, anzi, segna il cominciamento stesso dell’onto- 

, 

L'essere, per Parmenide, è il puro essere, vale a dire il puro positi- 
vo che si contrappone al puro regativo (il non-essere). Orbene, dice 
il nostro filosofo, l'essere è e il non-essere non è, il che significa: se 


25 E. BER 7 ; faletti ilosofi 
uu TI, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia, Cedam, Padova 1977, pp. 333 
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c'è l'essere, non può esserci il non-essere. Il non-essere, Mia di 
pensabile (pensare è sempre e solo pensare l'essere) e indicibile s i 
cibile è sempre e solo qualcosa che è). Potremmo Ra e-- 
nominare, questa di Parmenide, concezione integrale ed univoca 
dell'essere, poiché ammette una sola accezione dell essere, una sa 
zione assoluta, la quale comporta una corrispettiva accezione a dr 
tanto univoca e assoluta del non-essere. Tutti gli attributi che i 
grande maestro di Elea riconosce come propri dell essere non sono 
se non un’esplicitazione di questa assolutezza: l'essere è ingenerato 
ed RESA perché, altrimenti, bisognerebbe supporre un non- 
essere da cui dovrebbe derivare o in cui dovrebbe finire, il che è as- 
surdo, posto che il non-essere assolutamente non è. Per ne stessa ra- 
gione, è senza passato e senza futuro, ma è sempre attualmente pre 
sente (non /u e non sarà, ma è ora) ed è anche immutabile e na 
le (mutamento e mobilità implicherebbero, in ogni caso, un assurdo 
essere). | 
gra 4: concezione dell'essere comporta pancia 
una distruzione dei fenomeni ed una negazione dell'esperienza c Ù 
li attesta, dato che i fenomeni sembrano implicare, in vario modo, 
non-essere. Sicché la logica dell’eleatismo implica la dichiarazione 
dell’illusorietà dei fenomeni e la proclamazione della non validità 
dell'esperienza che li attesta: tesi, questa, dedotta con lucida CI 
za dai discepoli di Parmenide, Zenone e Melisso. La realtà, per gl 
Eleati, è solo come noi la pensiamo con il logos e nor come la speri- 
i on i sensi?6, l 
"Già Dione aveva sentito il bisogno di riformare l’ontologia elea- 
tica. Egli aveva, infatti, compreso che, mantenendo ferma la conce- 
zione univoca ed integrale dell'essere, che comportava altresì 1 uni- 
vocità dell'essere stesso, si cadeva in difficoltà IarRon DD 
dunque necessario, secondo Platone, spezzare questo Monete 
blocco dell'essere parmenideo, concependo l'essere come wmeoltepli- 
cità di Forme o Essenze (Idee in senso ontologico). Ma, appunto per 
essere molteplici, le Idee devono essere ciascuna diversa dall’altra, 
ossia non essere l’altra. Dunque, bisognava ammettere il non-essere 
almeno in questa accezione di diverso. E così, nell essere, venivano 
incluse le differenze ideali, che permettevano di concepirlo come 
molteplice, pur mantenendo tutti gli attributi parmenidei?7. 

Platone non riuscì tuttavia, malgrado questa riforma, a salvare 
anche i fenomeni e l’esperienza. Infatti, se l'introduzione del non-es- 
sere come diverso spiega la molteplicità, non spiega però il divenire 
(il nascere, il morire, l’alterarsi, il crescere e decrescere, ecc.). Ma è 


26 Cfr., per un approfondimento di questo punto, la nostra Storia della filosofia 
antica cit., vol, I, pp. 119 e seguenti. 
27 Cfr. ivi, vol. II, pp. 33 e seguenti. 
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proprio il divenire che costituisce il carattere peculiare dei fenomeni 
e del mondo empirico e, dunque, è proprio il divenire che va salva- 
to, ossia spiegato. 

Per la verità, Platone tentò in vario modo di “salvare” il mondo 
sensibile. Tuttavia i suoi tentativi non sono stati coronati da succes- 
so. Più di tutti significativo è il tentativo che egli compì nella Repub- 
blica28, dove si dice che, se il mondo sensibile non è il vero essere 
(l'essere che veramente è), non per questo esso è il non-essere: esso 
costituisce, piuttosto, un intermedio fra essere e non-essere. Ora, 
questo «intermedio fra essere e non-essere» (che significa non altro 
che una sorta di mescolanza di essere e non-essere) è precisamente 

uel mz0nstrun: che il grande principio di Parmenide dichiara assur- 

o e, quindi, impossibile. Del resto, Platone stesso riconobbe questa 

caratteristica di m20rnstrum dell’«intermedio fra essere e non-essere», 
dicendo, con una delle sue immagini più splendide, che esso assomi. 
glia a quelle tali cose cui allude questo celebre indovinello greco: c'è 
un uomo che non è un uomo, che tira una pietra che non è una pie- 
tra, ad un uccello che non è un uccello, il quale sta su una pianta 
che non è una pianta. Le cose cui allude l’indovinello sono: un eu- 
nuco (che è appunto uomo e non-uomo), il quale getta una pomice 
(che è appunto pietra e non-pietra), ad un pipistrello (che ha le ali 
ma non è uccello), che sta su una canna (che ha fusto e foglie, ma 
non è una pianta). Questa fondamentale “ambiguità” attribuita alla 
realtà del mondo sensibile esprime perfettamente la incompletezza 
della riforma platonica29. 

Solamente sullo sfondo di questa complessa problematica si può 
comprendere l’originalità e il significato dell’ontologia aristotelica. 
Mentre Parmenide e Platone (sia pure in modo diverso) avevano ne. 
gato, in tutto o in parte, dignità di essere a ciò che non rientrava nel- 
la loro delimitata concezione dell’essere, Aristotele, al contrario, ten- 
ta una operazione opposta, cercando di ampliare la concezione 
dell’essere e di articolarla in modo tale da poter far rientrare in essa 
qualsiasi realtà si presenti, sia alla ragione sia all’esperienza. 

Resta vero anche per Aristotele (così come lo è per Parmenide) 
che solo l’essere è e il non-essere non è. Ma è altrettanto vero — e 
questa è la grande riforma - che l’essere ha now uno ma molti signifi- 
cati e che anche il non-essere non ha uno solo wa molti significati. E 
l'essere ha molti significati non solo e non tanto perché include mol- 
te Idee, ossia molti enti dello stesso genere, come voleva Platone, ma 
perché esso si rivela originariamente differenziato in generi o sfere o 
piani diversi, e poi ancora in modi e in maniere diverse e molteplici 
all’interno di questi piani. Insomma: l'essere, per Aristotele, è la to- 


28 Cfr. PLATONE, Repubblica, V,478 e 4794. 
29 Cfr. il nostro Concetto di filosofia prima... cit., pp. 99-142. 
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talità delle cose pensabili ed esperibili, senza eccezioni. Anche le co- 
se più umili e più vili, di fronte alle quali Platone si sentiva in crisi 
(come un capello, una macchia, una sporcizia e simili), hanno di- 
gnità di essere o, meglio, hanno una certa dose di essere. 

Ma allora — si obietterà — se, da un lato, Parmenide ha commesso 
un errore per eccesso, concependo l’essere come univoco (avente un 
solo senso), Aristotele non commette forse un errore per eccesso op- 
posto, non concepisce forse l'essere come equivoco? Non c'è il peri- 
colo che, volendo far rientrare nell'essere tutta l realtà, l'essere per- 
da qualsiasi connotazione unitaria e, dunque, finisca per diventare 
un nome vano, senza oggetto? 

Come vedremo leggendo il libro IV, Aristotele vide chiaramente 
questa difficoltà, e la sciolse in maniera brillante. Fra univocità ed 
equivocità c'è una via di mezzo. Infatti un termine può indicare un 
solo genere di cose (termine univoco), o molti generi di cose diverse 
che non hanno fra loro alcuna relazione (termine equivoco), oppure 
(e questo è il caso che ci interessa) generi di cose fra loro diversi ma 
aventi tutti quanti una comune relazione con un termine unico?9, 

Facciamo un esempio. Il termine “salutare” può riferirsi a cose 
diverse: ad un colorito, ad un cibo, ad una medicina, all'aria di mon- 
tagna o di mare, e così via. Orbene, il colorito è salutare perché è 
sintomo di salute, il cibo che ha determinate sostanze perché produce 
salute se lo si mangia, una medicina e l’aria di montagna e di mare 
perché ridonano salute, e così via. Come si vede, le varie cose elenca- 
te sono salutari 4 diverso titolo, ma sono tutte salutari e tali possono 
correttamente essere dette perché hanno tutte quante relazione con 
un termine unico, ossia appunto con la salute. 

Anche l’essere si dice in molti sensi, ma tutti quanti i sensi impli- 
cano un comune riferimento ad un termine unico, che Aristotele chia- 
ma sostanza (obola= essentità). 

Anche a questo proposito gioverà fare un esempio. 

Essere è ad esempio un uomo, poniamo Socra/e, e lo è a pieno ti- 
tolo-Ma essere è anche l’essere musico di Socrate; tuttavia, l’essere 
musico si riferisce all'essere di Socrate e non ci sarebbe senza que- 
sto. Essere è anche il correre di Socrate; ma, anche in questo caso, 
l'essere del correre non ci sarebbe se non ci fosse l’essere di colui 

che corre. L'essere di un determinato peso o di una determinata statu- 
ra è un modo d'essere, che, però, suppone l'essere di un’altra cosa; 
per stare al nostro esempio, presuppone Socrate che ha quel peso e 
quella statura. E così di seguito. 

Allora è evidente che i molteplici significati dell’essere si configu- 
rano come diversi fra loro e, ad un tempo, come aventi un comune 
legame con un termine unico, che è, appunto, la sostanza (nel caso 


20 Si veda soprattutto Merafisica, IV,2. 
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che abbiamo fatto, Socrate). In breve, l'essere è 0 sostanza oppure 
implica sempre un riferimento alla sostanza, al punto che, se fosse tol- 
ta la sostanza, resterebbero tolti anche tutti gli altri significati dell’es- 
sere. 

Pertanto, l’indagine sull'essere dovrà incentrarsi, se non esclusi- 
vamente, certo prevalentemente sulla sostanza, e l’indagine sugli al- 
tri significati dell'essere dovrà configurarsi, in ogni caso, oltre che 
come un'indagine su questi significati di per sé considerati, anche 
come un esame della precisa relazione che li lega alla sostanza. 

Ma, prima di passare all’esame della sostanza, vediamo quanti e 
quali sono in generale questi «molteplici significati» dell'essere. 


2. La tavola aristotelica dei significati dell'essere. 


. Su questa «tavola» dei significati dell’essere (che Aristotele stabi- 
lisce nel libro V e che poi illustra soprattutto nel VI) e sull’impor- 
tanza della medesima ha richiamato l’attenzione per primo Franz 
Brentano, in un libro che ha fatto epoca3!. 

In effetti, questa tavola offre il filo di Arianna per districarci nella 
selva dell'ontologia aristotelica, in modo sicuro. 

I significati dell'essere sono quattro o, meglio, quattro gruppi 
fondamentali e sono i seguenti: 1) l’essere accidentale, 2) l'essere nel 
senso di vero, 3) l'essere secondo le figure delle categorie, 4) l'essere 
come potenza e atto?2, 

1) L'essere accidentale esprime meri accadimenti. Ad esempio, 
quando si dice Socrate è musico, oppure è pallido, l'essere musico o 
l'essere pallido esprime non una proprietà essenziale ma un essere 
che tocca o accade a Socrate senza alcun nesso di necessità. L'essere 
accidentale è una forma di essere fortuito. Nel libro VI vien definito 
come quel rz0do di essere che non è né sempre né per lo più: e questo 
è, appunto, il fortuito?3, 

2) L'essere come vero esprime, invece, l’essere del giudizio vero, 
ossla un essere pensato, un essere mentale. Vedremo, sempre nel li- 
bro VI, che Aristotele considera questo essere una mera «affezione» 
della mente34. 

3) L'essere delle categorie è considerato da Aristotele come un es- 
sere in senso forte, un senso dell’essere per sé, anche se egli distin- 
gue, poi, nettamente la prima categoria da tutte le altre. 

Come è noto, Aristotele ha elencato talora dieci categorie, talora 


31 F. BRENTANO, Von der mannigfachen Bedeutung des Sei 1 
Freiburg i.B. 1862 (rist. Darmstadt LI, i cienden nach Aristotele 

32 Cfr. Metafisica, V,7 e VI2. 

33 Ivi, VI,23. 

34 Ivi, VI,4. 
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solamente otto. Ed ecco la tavola completa: 


(obota, TL tot) 


1 Sostanza o essenza 


2 Qualità (troL6v) 

3 Quantità (mooév) 
4 Relazione (mpés TL) 
5 Azione o agire {mroreîv) 
6 Passione o patire (mhoyerv) 
7 Dove (luogo) {Trod) 
8 Quando (tempo) (méTe) 
9 Avere (Exew) 
10 Giacere (xetodar) 


Le ultime due categorie sono, in realtà, sussumibili in altre, e în 
effetti Aristotele nella Metafisica (così come nella Fisica)?3 non men- 
ziona le ultime due. La tavola di dieci, che si incontra nelle opere di 
logica, è, probabilmente, ispirata solo dal desiderio di raggiungere il 
numero perfetto della decade®6. 

Le categorie ridanno i significati fondamentali dell'essere in 
quanto ridanno le originarie distinzioni su cui si appoggiano gli altri 
significati. Lasciando stare, per il momento, la questione della so- 
stanza, di cui diremo più oltre, notiamo che ogni realtà (sensibile) 
deve avere determinate qualità, una determinata quantità, deve in- 
trattenere determinate relazioni con le altre realtà, deve agire e 
patire, deve essere in un luogo e in un tempo. Le categorie hanno, 
dunque, una loro necessità, in quanto non ci sono cose sensibili che 
non siano determinate secondo queste «figure» categoriali. 

4) Essere secondo la potenza e l’atto indicano, rispettivamente, 
l'essere come possibilità e capacità, da un lato, e l'essere come realiz- 
zazione di quella possibilità e capacità, dall’altro. È in potenza veg- 
gente colui che tiene gli occhi chiusi (perché può vedere, ma non sta 
vedendo); è veggente in atto chi li tiene aperti. E in potenza statua 
un blocco di marmo che lo scultore sta scalpellando, è in atto la sta- 
tua già scolpita?7. 

Abbiamo detto che la tavola delle categorie fa da fondamento agli 
altri significati. Infatti, l’accidente può aver luogo solo secondo una 
delle categorie, il vero pensato è sempre unione o separazione se- 
condo lo schema delle categorie ed anche la potenza e l’atto hanno 
luogo secondo le figure delle categorie. 


35 Sul problema delle categorie si vedano gli studi fondamentali che indichiamo 
nel Saggio introduttivo alla nostra edizione maggiore rinnovata (1993) della 
Metafisica, vol. I, pp. 93-97 e la documentazione che ivi forniamo. 

l 36 Si veda soprattutto il trattato di Aristotele espressamente dedicato a questo te- 
ma e che reca come titolo, appunto, Le categorie. 

37 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, IX, passim. 
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Ma, come abbiamo già accennato, le categorie non esprimono un 
unico significato dell’essere ma, piuttosto, un gruppo di significati 
dell’essere, in cui l'essere della prima sporge decisamente su quello di 
tutte le altre in quanto costituisce il loro stesso fondamento. Nessuna 
delle altre categorie sarebbe, se non esistesse la prima, la sostanza. 
La qualità è sempre e solo di una sostanza e lo stesso vale per tutte le 
altre. 

dunque evidente che la dottrina aristotelica dell'essere presen- 
terà, sì, un esame di tutti i significati dell'essere sopra elencati, ma 
dovrà privilegiare l'esame della sostanza, appunto perché, tolto l’es- 
sere della sostanza, sarebbe tolto l’essere di tutte le categorie e, 
quindi, anche gli altri modi di essere che si riferiscono alle categorie. 

Allora è chiaro che il problema che cosa è l'essere, nella sua for- 
mulazione ultimativa, equivarrà al problema che cos'è la sostanza?8. 

Che cos'è, allora, la sostanza? 


3. I significati della sostanza in generale. 


Aristotele risponde al problema tenendo conto di tutto quanto 
era stato detto prima di lui a questo proposito. 

I Fisici avevano parlato di quello che Aristotele, con termine nuo- 
vo, chiama materia, ossia, avevano parlato di terra, aria, acqua, fuo- 
co, omeomerie e atomi, e in questi avevano creduto di ritrovare l’es- 
sentità, il fondo dell'essere, ciò che fa essere tutte quante le altre co- 
se. 

Invece Platone e i Platonici avevano puntato la loro attenzione 
sulle Forme e sulle Idee, e in queste avevano indicato il vero essere 
quello che fonda tutte le altre cose. 

Ma è evidente, anche a livello di costatazione empirica, che i veri 
esseri sembrano le cose individue concrete. 

Chi ha ragione? 

Intanto, è bene precisare subito che le cose singole concrete sono 
dei composti di elementi materiali tenuti insieme da una forma, so- 
no «sinoli», ossia un tutto insieme degli uni e dell'altra e dunque so- 
no alcunché di posteriore, alcunché di causato e principiato. Pertan- 
to, bisognerà risalire dal sinolo alle sue cause e ai suoi principi. 

I principi delle cose sono esattamente la materia, da un lato, e la 
forma, dall'altro. La materia ha funzione di sostrato, e non diverreb- 
be le varie cose se non ci fosse, appunto, la forma che la differenzia 
e la determina. 


Ma la materia, senza la forma, non può esistere (mentre, come ve- 


38 Cfr. ivi, VILI. 
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dremo, certe forme senza materia possono esistere), e l’attuarsi della 
materia in una data cosa dipende dalla forma. La forma è, allora, 
non solo essere ma causa dell'essere, anzi, dice Aristotele, causa pri- 
ma dell’essere39, 

Su questi problemi ritorneremo più volte nel Quadro generale 
dei contenuti relativo al libro VII. Ora dobbiamo, invece, porre una 
domanda, la cui risposta ci rivelerà l’inscindibile nesso fra l’onto- 
usiologia aristotelica e la sua teologia e, quindi, la valenza meta-fisi- 
ca della dottrina dell'essere e della sostanza. Tutte le cose (le cose 
che cadono sotto la nostra esperienza sensibile) sono strutturate, co- 
me abbiamo detto, di materia e di forma. Ora, la materia è desiderio 
della forma, ossia positiva capacità di assumere la forma (è, per sua 
natura, fatta per essere realizzata dalla forma) e, quindi, è essere-in- 
potenza. La forma, invece, è determinazione della materia, principio 
attuante le potenzialità della materia. I mattoni sono la materia della 
casa, nel senso che sono la potenzialità della casa, mentre la forma è 
quella struttura in funzione della quale l'insieme dei mattoni non re- 
sta un mero coacervo, ma diventa un alcunché di organizzato e at- 
tuato, appunto la casa concreta. Ebbene, si domanderà, che cos'è 
che fa sì che la materia assuma la forma, 0, detto in altro modo, che 
cos'è che fa sì che la forma si imprima nella materia e determini la 
materia medesima? 

Nelle cose artificiali è l’artefice, che funge da causa agente o effi- 
ciente. E negli enti naturali? È il padre, per esempio, che genera il 
figlio, trasmettendo la forma o specie attraverso il seme che feconda 
l'ovulo. E così avviene in tutti i viventi. Ma se consideriamo l’insie- 
me del cosmo fisico? Platone aveva parlato di un Demiurgo che pla- 
sma una xoépa (o materia) informe secondo il modello o paradigma 
eterno delle Idee. Ma Aristotele non accetta la dottrina del Demiur- 
go, che ritiene, probabilmente, mitica. Per lo Stagirita tutti i feno- 
meni della sfera del mondo terrestre sono spiegati dal movimento 
delle sfere celesti, in particolare dal movimento del sole, che produ- 
ce le stagioni e quindi tutti i fenomeni e le forme ad esse connessi. 

I moti dei cieli sono dunque causa (efficiente) di tutti i fenomeni 
celesti o terrestri. A loro volta, tutti i moti dei cieli dipendono dal 
moto del primo cielo, che, secondo la cosmologia di allora, era quel- 
lo delle stelle fisse. Ma ecco un problema imporsi come veramente 
ultimativo. Questo movimento del primo cielo è l'Assoluto stesso, 
spiega tutti gli altri fenomeni e anche sé medesimo, oppure spiega tutti 
gli altri fenomeni ma non sé medesimo? 

È proprio nel rispondere a questo problema che Aristotele è co- 
stretto a introdurre l’altra sostanza, quella meta-fisica, quella meta- 
sensibile. Quella che, a pieno titolo, può essere chiamata (e Aristote- 


39 Cfr. ivî, VII,17 e VIII,2. 
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le la chiama) Dio. Ma questa sostanza non agisce come il platonico 
Demiurgo, pur essendo la ragione ultima per cui la materia assume 
la forma, ogni cosa tende come a proprio fine a realizzare pienamen- 
te questa forma, il mondo si struttura gerarchicamente, il cosmo in- 
tero dispiega la più perfetta armonia. 

Vediamo, in sintesi, le linee essenziali della teologia aristotelica. 


st : : 
IV. L'esistenza di un essere o di una sostanza soprasensibile 


1. La dimostrazione dell'esistenza del soprasensibile. 


Abbiamo detto che, staticamente considerate, le singole cose so- 
no un sinolo o un insieme di materia e di forma. Dinamicamente 
considerate, invece, esse richiedono altre due cause: il fire o scopo 
cui tendono nel loro divenire, che coincide, per lo più, con l’attua- 
zione piena della loro forma, e l’agente o la causa efficiente, che è 
quella che spiega il loro generarsi. Abbiamo inoltre visto che nella 
serie delle cause efficienti Aristotele (sulla base della cosmologia di 
allora) giunge fino al movimento del primo cielo e poi pone questo 
problema. 

Perché, dunque, non basta l'assunzione di un movimento eterno 
per spiegare il cosmo? Appunto perché anche se è eterno, è pur sem- 
pre movimento. Il movimento, infatti, sussiste solo nella misura in 
cui è prodotto da un principio motore. Ciò che si muove è, infatti 
sempre mosso da altro. Ora, questo principio motore deve essere in: 
nanzitutto eferzo, essendo eterno il movimento che produce. Inoltre 
Core altrimenti, daccapo, richiederebbe un 

piegasse il movimento. 

Infine, deve essere 4/t0 puro, perché, se non fosse tale, avrebbe 
potenzialità, il che significa che potrebbe anche non muovere in at- 
to, cosa, questa, assurda, perché siamo partiti appunto dal movi- 
mento eterno del cielo. Pertanto, per essere idonea a spiegare un 
movimento ererno la causa deve essere essa stessa eterna, immobile 
atto puro (in atto per sua stessa natura). i 

A questo punto, guadagnato un principio che è a5t0 puro, si è 
guadagnato un principio che non ha materia, dato che la materia è 
potenza, l’atto è forma e il puro atto è pura forma, ossia forma senza 
materia. 

La sostanza che Aristotele postula come principio di tutti i movi- 
menti è dunque una sostanza immateriale, una sostanza che non è né 
fisica né sensibile, ma, appunto, meta-fisica. 
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2. La causalità della sostanza soprasensibile. 


Abbiamo detto che questa sostanza deve essere irzzzobile e, nello 
stesso tempo, che è principio ultimo di movimento, proprio perché 
immobile. Ma come può l'immobile produrre movimento? 

Aristotele, come abbiamo detto, non mostra di apprezzare in al- 
cun modo la soluzione platonica del Demiurgo; ma, d’altra parte, 
non guadagna il concetto creazionistico, che nell’area della cultura 
occidentale entrerà solo con la «filosofia mosaica» di Filone Ales- 
sandrino. Per Aristotele, infatti, Dio non è, per sua essenza, l’essere, 
ma è il primo della serie degli esseri, ossia la prima delle sostanze. 

Come può, dunque, questa sostanza agire sulle altre cose? 

La risposta aristotelica è la seguente. 

La causalità del Primo Motore non è del tipo di quella di un geni- 
tore che produce un figlio, né quella di uno scultore che plasma una 
materia, né quella di una mano che muove un corpo. 

Dio muove come l’intelligibile muove l'intelligenza, e il bello e il 
buono muovono il desiderio. Dio muove «come oggetto di amore». 

La sua causalità è efficiente-finale. Come suprema perfezione, 
Dio attrae. E l’anelito alla perfezione sollecita, attraverso il cielo del- 
le stelle fisse, che è il primo ad essere attratto, tutte quante le cose. 

Da Dio, dunque, cielo e natura dipendono. 

I cieli si muovono, i fenomeni si realizzano, i cieli delle cose terre- 
stri si attuano: in una parola, il cosmo si costituisce in virtù di que- 
sto anelito alla perfezione?0, 


3. La natura del soprasensibile. 


Abbiamo già detto che, per Aristotele, la sostanza soprasensibile 
non è, per sua essenza, l’Essere e meno che mai infinito Essere. 

Qual è, allora, la sua natura? 

È la più alta forma di Vita che sussiste, vale a dire la Vita dell’In- 
telligenza, è Vita ottima ed eterna di una Intelligenza ciò che di più 
alto esiste. E poiché ciò che di più alto esiste è, appunto, essa Intelli- 
genza, il Dio aristotelico è Intelligenza di Intelligenza, Pensiero di 
Pensiero. Scrive Aristotele in un passo divenuto celeberrimo: «Il 
pensiero che è pensiero per sé, ha come oggetto ciò che è di per sé 
più eccellente, e il pensiero che è tale in massimo grado ha per og- 
getto ciò che è eccellente in massimo grado. L'intelligenza pensa se 
stessa, cogliendosi come intelligibile: infatti, essa diventa intelligibile 
intuendo e pensando sé, cosicché intelligenza ed intelligibile coinci- 
dono. L'intelligenza è, infatti, ciò che è capace di cogliere l’intelligi- 
bile e la sostanza, ed è in atto quando li possiede. Pertanto, più an- 


40 Si veda, in modo particolare, Metafisica, XII,6-9. 
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cora che quella capacità, è questo possesso ciò che di divino ha l’in- 
telligenza; e l’attività contemplativa è ciò che c'è di più piacevole e 
di più eccellente!!. [...] Se, dunque, l’Intelligenza divina è ciò che 
c'è di più eccellente, pensa se stessa, e il suo pensiero è pensiero di 
pensiero »42, 

Il vero succedaneo del platonico mondo delle Idee è, in Aristote- 
le, l’Intelligenza. Questa e questa sola è la sostanza separata, ossia 
trascendente. 

Purtroppo le due grandi intuizioni metafisiche di Platone e di 
Aristotele rimasero come divaricate. 

Una volta immanentizzato, il mondo delle Idee divenne il mondo 
delle «forme nella materia», e, come tale, divenne indegno del Pen- 
siero divino che pensa solo sé. 

Il «luogo delle forme», per Aristotele, oltre che la materia che 
funge da ricettacolo, poteva essere solo la mente umana che le pen- 
sa, astraendole dal sensibile, non il Pensiero divino. 

Ma come possa la materia, nel suo aspirare alla forma, assumere 
la totalità delle forme che costituiscono il cosmo, Aristotele non lo 
ha spiegato. 

La sola ammissione dell’anelito alla perfezione da cui l’intero co- 
smo è squassato non basta a risolvere il problema. 

Ma c'è una ulteriore complicazione su cui dobbiamo soffermarci, 
vale a dire l’affermazione aristotelica dell’esistenza di una moltepli- 
cità di sostanze analoghe a quella che abbiamo descritta. 


4. La pluralità delle sostanze soprasensibili. 


Aristotele ha però creduto che Dio non bastasse, da solo, a spie- 
gare il movimento di tutte le sfere dalle quali il cielo è costituito. 
Dio muove direttamente il primo mobile - il cielo delle stelle fisse —; 
ma fra questa sfera e la Terra vi sono molte altre sfere concentriche, 
digradanti e rinchiuse l’una nell’altra. Chi muove tutte queste sfere? 

Le risposte potrebbero essere due: o sono mosse dal moto deri- 
vante dal primo cielo, che si trasmette meccanicamente dall'una 
all’altra, oppure sono mosse da altre sostanze soprasensibili, immo- 
bili ed eterne, che muovono in modo analogo al Primo Motore. 

La seconda soluzione è quella abbracciata da Aristotele, In ef- 
fetti, la prima non poteva quadrare con la concezione della diversità 
dei vari moti delle differenti sfere. I moti delle varie sfere sono, in- 


41 ARISTOTELE, Merafisica, XII,7,1072b. 

42 Ivi, XII,9,1074b. 

43 Si veda soprattutto il c. 8 del libro XII e quanto a questo proposito diciamo nel 
nostro volume Teofrasto e la sua aporetica metafisica cit., pp. 102-134 e nella quinta 
ediz. (1993) di I/ concetto di filosofia prima... cit., pp. 296-317. 
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fatti, diversi e non uniformi, al fine di poter produrre, combinandosi 
in vario modo, il moto dei pianeti (che non è un moto perfettamente 
circolare). Pertanto non si vedrebbe come dal moto del primo cielo 
potrebbero derivare differenti moti, né come, dall’attrazione unifor- 
me di un unico Motore, potrebbero derivare moti circolari diretti in 
senso opposto. Ecco per quali ragioni Aristotele introdusse la molte- 
plicità dei Motori, che pensò come sostanze soprasensibili, capaci di 
muovere in modo analogo a Dio, vale a dire come cause finali (cause 
finali relativamente alle singole sfere). 

In base, poi, ai calcoli dell'astronomia del suo tempo, e operando 
alcune correzioni che personalmente riteneva necessarie — e questo 
si vedrà nel c. 8 del libro XII - Aristotele ha stabilito in misura di 
cinquantacinque il numero delle sfere, ammettendo, peraltro, una 
possibile diminuzione di esse a quarantasette. E se tante sono le sfe- 
re, altrettante dovranno essere le sostanze immobili ed eterne che 
producono i movimenti di quelle. Dio o Primo Motore muove diret- 
tamente la prima sfera, e solo indirettamente le altre; le altre cin- 
quantacinque sostanze soprasensibili muovono le altre cinquanta- 
cinque sfere. 

È, questa, una forma di politeismo? 

Il problema è complesso, e ammette solo una risposta complessa. 

Ricordiamo, in primo luogo, che per Aristotele, così come per 
Platone e, in genere, per il Greco, «il Divino» designa un’ampia sfe- 
ra, nella quale, a diverso titolo, rientrano molteplici e differenti 
realtà. «Divine» sono, per Platone, le Idee del Bene e del Bello e, in 
generale, tutte le Idee. «Divino» è il Demiurgo; «divine» sono le ani- 
me; «divini» sono gli astri e «divino» è il mondo. Analogamente, per 
Aristotele, «divino» è il Motore immobile, «divine» sono le sostanze 
soprasensibili ed immobili motrici dei cieli, «divini» sono gli astri, le 
stelle, le sfere, le anime delle sfere e degli astri, e «divina» è anche 
l’anima intellettiva degli uomini. Divino, insomma, è tutto ciò che è 
eterno ed incorruttibile, Il Greco non ha sentito l’antitesi unità-mol- 
teplicità del Divino: e non è a caso che mai la questione sia stata 
esplicitamente messa a tema in questi termini. 

Premesso quindi che, data la forma mentis del Greco, l’esistenza 
di cinquantacinque sostanze soprasensibili oltre la Prima, cioè oltre 
il Motore immobile, doveva sembrare cosa assai meno strana che a 
noi; ebbene, pur premesso questo, dobbiamo dire che è indiscono- 
scibile un tentativo di unificazione del Divino da parte di Aristotele. 
Innanzitutto egli ha esplicitamente chiamato col termine Dio in sen- 
so forte solo il Primo Motore. Nello stesso c. 8 del libro XII, dove è 
esposta la dottrina della pluralità dei motori, Aristotele ribadisce 
l'unicità del Motore Primzo — Dio in senso vero e proprio — e da que- 
sta unicità deduce anche l’unicità del mondo. E il libro XTI, come è 
noto, si chiude con la esplicita affermazione che le cose non voglio- 
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no essere malgovernate da una molteplicità di principi, suggellata, 
quasi per dare maggior solennità, dal significativo verso di Omero: 


il governo di molti non è buono, 
uno solo sia il comandante4. 


È chiaro, allora, che le altre sostanze immobili che muovono le 
singole sfere celesti, Aristotele non può che averle concepite come 
gerarchicamente inferiori al Primo Motore Immobile. E, in effetti, la 
loro gerarchia risulta essere la stessa di quella data dall'ordine delle 
sfere che muovono gli astri. Scrive il nostro Filosofo: «Dunque, che 
ci siano o fiueste sostanze, e che, di queste, una venga prima e l'altra 
segua nello stesso ordine gerarchico dei movimenti degli astri, è evi- 
dente»*. Perciò le cinquantacinque sostanze motrici delle cinquan- 
tacinque sfere sono inferiori al Primo Motore e, ulteriormente, sono 
gerarchizzate l'una rispetto all'altra. Il che ben spiega come possano 
essere sostanze individue diverse l’una dall'altra: sono forme pure 
immateriali, l’una inferiore all'altra. 

In Aristotele c'è, dunque, un tentativo di guadagnare una visione 
monoteistica, ma molto incompleto, parziale, esigenziale più che ef- 
fettivo. Esigenziale, perché egli ha cercato di staccare nettamente il 
Primo Motore dagli altri ponendolo su un piano tutto diverso, in 
maniera da poterlo legittimamente chiamare unico e da questa uni- 
cità dedurre la unicità del mondo. Incompleto e parziale, perché le 
cinquantacinque sostanze motrici sono parimenti eterne sostanze 
immateriali che non dipendono dal Primo Motore quanto all'essere. 
Il Dio aristotelico non è creatore delle cinquantacinque intelligenze 
motrici, così come non è creatore del cosmo: di qui le difficoltà di 
cui ragioniamo. 

Lo Stagirita, poi, ha lasciato completamente inspiegato il preciso 
rapporto sussistente fra Dio e queste sostanze e, anche, fra queste 
sostanze e le sfere che esse muovono. 

Una notevole semplificazione si avrebbe se queste cinquantacin- 
que sostanze fossero le anime dei cieli, come qualcuno pensa. Ma 
mentre altrove Aristotele parla dell’animazione dei cieli, nella Meta- 
fisica, invece, non ne fa parola. Altri studiosi pensano che queste so- 
stanze motrici stiano, rispetto alle sfere che muovono, nello stesso 
rapporto che il Primo Motore ha con il cielo delle stelle fisse e che 
per spiegare la sollecitazione che esercitano sulle sfere, sia necessa- 
rio ammettere anche l'animazione delle sfere, ossia che ciascuna del- 
le sfere sia dotata di un'anima. Ma su tutti questi problemi il testo 
della Metafisica tace, ed ogni illazione risulta aleatoria. Il Medioevo 
trasformerà queste sostanze nelle celebri intelligenze angeliche mo- 
trici create da Dio come ogni altra cosa, e, appunto con il concetto 
di creazione, risolverà le aporie aristoteliche non altrimenti solubili. 


44 OMERO, Iliade, 11,204. 


XXX INTRODUZIONE 
V. Il metodo aristotelico nella «metafisica» 


1. L'uomo nei confronti della verità secondo Aristotele. 


Per concludere, ci resta da dire del metodo che Aristotele segue 
nella Metafisica: un tema, questo, cui si è rivolta l’attenzione degli 
studiosi, soprattutto negli ultimi tempi. . 

Il metodo metafisico è, in fondo, il procedimento seguendo il 
quale l’uomo perviene alla Verità suprema o alle verità supreme. Pri- 
ma, dunque, di cercare di individuare questo procedimento, dob- 
biamo stabilire quale sia la concezione aristotelica riguardante i rap- 
porti in generale tra l’uomo e la verità. 

«La realtà ama nascondersi» aveva detto Eraclito. 

«La verità è nell'abisso» aveva ribadito Democrito!?. n. 

Da questo modo di pensare la verità, come oscura ed inaccessibi- 
le, che ebbe una consistente tradizione in Grecia, Aristotele risulta 
lontanissimo. n 

Egli scrive, ad esempio, nella Rezorica: «Gli uomini sono suffi- 
cientemente dotati per il vero e raggiungono per lo più la verità»48, 

E nella Mezafisica precisa che la ricerca della verità, sotto un certo 
aspetto, è difficile e, sotto un altro, è facile: è difficile, perché è im- 
possibile coglierla del tutto, ma è altresì facile, perché è altrettanto 
impossibile non coglierla affatto*?. l . 

Ma l’affermazione di Aristotele più significativa al riguardo è 
questa: «[...] poiché vi sono due tipi di difficoltà, la causa della diffi- 
coltà della ricerca della verità non sta nelle cose, ma i ros. Infatti, 
come gli occhi delle nottole si comportano nei confronti della luce del 
giorno, così anche l'intelligenza che è nella nostra anima si comporta 
nei confronti delle cose che, per natura loro, sono le più evidenti di 
tutte»590, . . . 

La verità, dunque, è sempre di fronte a noi e noi ne siamo, quin- 
di, circondati e fasciati: è il nostro intelletto che deve abituarsi a ve- 
derla; così come i nostri occhi devono abituarsi a vedere la luce di 
cui siamo circondati e inondati. 


45 ARISTOTELE, Merafisica, XI1,8,1073b. 

46 ERACLITO, fr. 123 (Diels-Kranz). 

47 DEMOCRITO, fr. 117 (Diels-Kranz). 

48 ARISTOTELE, Retorica, 1,1,1355a. 

49 Cfr. ARISTOTELE, Mesafisica, II,1. 
. 50 Ivi, II,1,993b; cfr. anche TEOFRASTO, Mesafisica, VIII,9b, che ripete puntual- 
mente questo concetto aristotelico. 
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2. Il generale consenso come criterio della verità e il fondamento di 
questa convinzione. 


Nei primi capitoli del libro I della Metafisica, proprio per calibra- 
re il concetto di sapienza (cola), che è, poi, quello della stessa me- 
tafisica, Aristotele si rifà continuamente alle generali convinzioni de- 
gli uomini. Dal punto di vista metodologico, egli sembra ritenere 
corretto l’accettare come vero ciò su cui tutti sono d’accordo. 
Nell’Ezica a Nicomaco egli lo esplicita in maniera precisa: «Ciò su 
cui tutti consentono diciamo essere vero»?1. 

Su che cosa si basa questo ottimismo aristotelico? 

Da un lato, sul concetto di verità come quella che è sempre disve- 
lata a noî, che abbiamo sopra illustrato, e, dall'altro, sul concetto ci- 
clico della civiltà umana. L'uomo, per Aristotele, è sempre esistito e, 
a cicli, a causa di immani catastrofi, perde quasi tutta la civiltà e la 
scienza costruita, ma we conserva sempre qualche frammento che poi, 
daccapo, incrementa e svolge. 

Anche nelle più terribili catastrofi, dunque, non avviene il distac- 
co totale dalla verità. In altri termini: alcune verità di fondo l’uomo 
non le smarrisce mai; alla peggio le corrompe, ma ne conserva pur 
sempre il nucleo centrale. 

È interessante, ad esempio, rilevare come non solo Aristotele si 
richiami alla communis opinio per giustificare il concetto di «sapien- 
za», ma come si richiami alla medesima addirittura per suggellare la 
verità ultima raggiunta dalla sapienza stessa, ossia l’esistenza del di- 
vino. Un testo del libro XII è veramente esemplare a questo riguar- 
do: «Dagli antichi e dagli antichissimi è stata tramandata ai posteri 
una tradizione, in forma di mito, secondo la quale sono questi gli 
Dei e il divino circonda la natura tutta. Le altre cose sono state, poi, 
miticamente aggiunte, per infondere persuasione nel popolo e per 
far osservare le leggi ed il bene comune. Dicono infatti che gli Dei 
hanno forma umana e che sono simili a certi animali, e, a queste, al- 
tre cose aggiungono della stessa natura o analoghe. Di queste, se, 
prescindendo dal resto, si prende solo il punto fondamentale: cioè 
l'affermazione che le sostanze prime sono Dei, bisogna riconoscere 
che essa è stata fatta per divina ispirazione. E poiché, come è verosi- 
mile, ogni scienza e arte fu trovata e poi nuovamente perduta, biso- 
gna ritenere che queste opinioni degli antichi si sono conservate fino 
ad ora come reliquie». 

Anche i proverbi, secondo lo Stagirita, racchiudono quella scin- 
tilla di verità che non si perde mai nella storia ciclica dell'umanità. 


51 ARISTOTELE, Etica a Nicomaco, X,2,1072b. 
52 ARISTOTELE, Metafisica, XII,8,1074b. 
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3. La dialettica. 


Se conta la communis opinio come portatrice di verità, a fortiori 
conta l'opinione degli uomini più colti, 0, meglio, dei sapienti. È per- 
tanto chiara la ragione per cui Aristotele non cessa di chiamare în 
causa le convinzioni di tutti i suoi predecessori e di discuterle senza 
posa, o per mostrare che esse esplicitamente, o almeno implicita- 
mente, oppure anche solo esigenzialmente, volevano dire esattamen- 
te ciò che egli stesso dice, oppure per rafforzare le proprie convin- 
zioni confutando quelle opposte. l 

Questo muovere da premesse ammesse da coloro che si sono oc- 
cupati di filosofia, traendo determinate conclusioni, oppure operan- 
do in vatio modo su di esse o anche sulle conseguenze che i prede- 
cessori avevano dedotte da esse, oppure ancora sul procedimenti 
con cui le avevano dedotte, costituisce il tratto tipico di quella che 
nei Topici viene chiamata «dialettica». l 

Intesa in questo senso, la dialettica occupa un cospicuo posto 
nella Merafisica. Basti questo dato: se noi togliessimo tutte le discus- 
sioni dialettiche, elimineremmo circa due terzi dell’opera. Se il letto- 
re moderno può provare un certo senso di disagio e, talora, perfino 
un tedio per queste continue discussioni, ciò avviene soprattutto 
perché oggi mal si conoscono le dottrine chiamate in causa. Ma que- 
sto procedimento costituisce ciò che dà concretezza storica al di- 
scorso aristotelico e ridà l’hurzus stesso in cui si radica e di cui si ali- 
menta, e, dunque, ridà una delle cifre che lo contraddistinguono. 


4. Deduzione sillogistica, induzione, intuizione ed ÈXeyxos. 


Si è giustamente rilevato che Aristotele, il quale ha teorizzato la 
deduzione sillogistica negli Analitici, presentando il sillogismo scien- 
tifico come il processo dimostrativo per eccellenza, nella Metafisica, 
curiosamente, non lo applica, o lo applica in misura assai scarsa. ._ 

Tuttavia, a ben vedere, il fatto non è per nulla abnorme. Infatti, il 
sillogismo parte da principi e da questi deduce delle conseguenze. 
Ma il sillogismo non può dedurre i principi primi, che, anzi, deve 
presupporre come necessario punto di partenza. Ora, la Menia 
riguarda quasi per intero proprio 1 principi primi, € dunque non 
può, per la ragione ora detta, sillogisticamente dedurre. , 

Già negli Analitici Secondi Aristotele aveva posto l’accento 
sull’intuizione come imprescindibile punto di partenza della dedu- 
zione, in una pagina assai poco nota e invece assai Importante, € 
che, pertanto, è opportuno leggere per intero: «Poiché degli abiti 
razionali con i quali cogliamo la verità alcuni sono sempre veri, 

mentre altri ammettono il falso, come l'opinione e il calcolo, mentre 
la conoscenza scientifica e l'intuizione sono sempre veri, e poiché 
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nessun altro genere di conoscenza è più esatto di quella scientifica 
tranne che l'intuizione, e d’altra parte i principi sono più noti delle 
dimostrazioni, e poiché ogni conoscenza scientifica si costituisce ar- 
gomentativamente, non vi può essere conoscenza scientifica dei 
principi, e poiché non vi può essere nulla di più vero della conoscen- 
za scientifica tranne che la intuizione, l'intuizione deve avere per og- 
getto î principi. Ciò risulta nella indagine non solo a chi fa queste 
considerazioni, ma anche dal fatto che principio della dimostrazione 
non è una dimostrazione; di conseguenza principio della conoscenza 
scientifica non è la conoscenza scientifica. Allora, se non abbiamo al- 
cun altro genere di conoscenza vera oltre alla scienza, l'intuizione 
sarà principio della scienza. L'intuizione allora può essere considerata 
principio del principio, mentre la scienza nel suo complesso sta nello 
stesso rapporto con la totalità delle cose che ha per oggetto»9. 

Larghissimo posto ha poi, nella Metafisica, l’analisi fenomenolo- 

ica e l’induzione che da questa analisi fenomenologica dei partico- 
fari cerca di risalire agli universali, soprattutto nella trattazione delle 
sostanze sensibili. 

Ma il procedimento metodologico più tipico della Metafisica è 
quello del cosiddetto élenchos (&Xeyxos), che consiste in un partico- 
lare tipo di confutazione, che Aristotele illustra soprattutto nel libro 
IV, a proposito del principio di non-contraddizione?4. 

Il principio di non-contraddizione (di cui dovremo occuparci nel 
libro IV), in quanto principio primo, non può dimostrarsi. Il princi- 
pio di non-contraddizione, che cogliamo perché immediatamente 
evidente, può tuttavia essere dimostrato (in un certo senso) tramite 
la confutazione (tXeyXos) appunto di chi pretende negarlo. Il celebre 
“procedimento elenchico” consiste, dunque, nella mostrazione della 
contraddittorietà in cui cade chi nega il principio stesso. Vedremo, 
infatti, che chi nega il principio di non-contraddizione si contraddi- 
ce, perché proprio nel momento in cui lo nega, ne fa uso. 

Dal punto di vista del «metodo» metafisico è questa, probabil- 
mente, la più cospicua scoperta aristotelica (peraltro largamente 
preparata dagli Eleati e da Platone): le supreme verità irrinunciabili 
sono quelle che, nel momento stesso in cui uno le nega, è costretto a 
farne surrettizio uso, proprio per negarle, e, dunque, le riafferma 
negandole. 

questo l’“agguato” che tendono le verità metafisiche cui l’uo- 
mo non può sfuggire: esse si riaffermano con prepotenza, nel mo- 
mento stesso in cui si cerca di calpestarle. 


GIOVANNI REALE 


33 ARISTOTELE, Analitici Secondi, 11,19,100b (trad. di M. Mignucci). 
54 Si veda soprattutto dal c. 3 in poi. 
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384. Aristotele nasce a Stagira. Il padre Nicomaco era medico. Anche la madre 
Festide proveniva da una famiglia di medici. E probabile che, essendo Ni- 
comaco diventato medico alla corte dei Macedoni, Aristotele abbia vissu- 
to, almeno per un certo periodo, a Pella, dove aveva sede la corte. 


367. Platone si reca in Italia Meridionale e a Siracusa presso Dionigi; l’Accade- 
mia fu, nel frattempo, forse diretta da Eudosso. 


367/366. Aristotele giunge ad Atene ed entra nell'Accademia, proprio nel mo- 
mento in cui Platone era assente. 


347. Muore Platone, e alla direzione dell’Accademia gli succede il nipote Speu- 
sippo. Aristotele lascia Atene e si reca, probabilmente, prima ad Atarneo, 
invitato dal tiranno Ermia, e subito dopo ad Asso, città che il tiranno ave- 
va donato ai platonici Erasto e Corisco, per le buone leggi che gli avevano 
preparato, e che avevano ottenuto grande successo. 


347/345. Aristotele dirige una scuola ad Asso, insieme a Senocrate, Erasto e Co- 
risco. 


345/344, Aristotele dirige una scuola a Mitilene in Lesbo, dove conosce Teofra- 
sto e inizia una stabile collaborazione con lui. 


443/442. Filippo il Macedone sceglie Aristotele come educatore del figlio Ales- 
sandro, per intercessione di Ermia. 


341/340. Ermia è fatto prigioniero e ucciso dai Persiani. 


340/339. Alessandro assume la reggenza, e di conseguenza interrompe i suoi 
studi. L'educazione impartita da Aristotele ad Alessandro dura quindi cir- 
ca un triennio. 


339/338. Muore Speusippo, che era succeduto a Platone nella direzione dell’Ac- 
i cademia. A Speusippo succede Senocrate. Con lui Aristotele aveva già in- 
terrotto i rapporti, che diventeranno sempre più polemici. 


336. Alessandro succede al padre Filippo. 
335. Alessandro distrugge Tebe e consolida la propria influenza su Atene. 


335/334. Aristotele, avvalendosi della situazione politica a lui favorevole, ritorna 
in Atene e fonda la sua nuova Scuola, il Liceo, in antitesi con l'Accademia. 
Dal punto di vista giuridico solo con il successore Teofrasto il Liceo verrà 
formalmente riconosciuto, ma di fatto già con Aristotele la scuola funziona 
regolarmente, 


323. Muore Alessandro Magno e in Atene ha luogo una fervida reazione antima- 
cedone. 


322. A motivo dei suoi legami con Alessandro, Aristotele, per sicurezza, deve 
fuggire da Atene, e recarsi a Calcide, dove aveva una casa materna. Pare 
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che gli avversari minacciassero di intentargli (nascondendo motivi politici 
sotto la maschera di motivi religiosi) un processo per «empietà» (analogo a 
quello che avevano intentato a Socrate). 


322 (ottobre). Aristotele muore a Calcide, dopo pochi mesi dal suo arrivo, 
all’età di sessantadue anni. 


Per quanto concerne la cronologia delle opere di Aristotele non è possibile 
dire nulla con sicurezza. E possibile che alcune parti delle opere esoteriche (di 
scuola) siano state composte anche già a partire dal periodo di Asso. Ma le ipo- 
tesi fatte non solo si sono rivelate mere congetture, ma anche in larga misura de- 
cettive. 


Le stesse opere essoteriche pubblicate da Aristotele, che si riteneva risalisse- 
ro al periodo accademico, in realtà dal punto di vista cronologico risultano pro- 
blematiche. È certo, in ogni caso, che Aristotele le ha sempre citate e si è ricono- 
sciuto sempre in esse, senza eccezioni, il che mette in forse la tesi che le vorreb- 
be tutte quante opere giovanili. 


Per quanto concerne la Metafisica un solo passo con certezza fornisce ele- 
menti che possono indicarne la data di composizione: si tratta del capitolo otta- 
vo del libro dodicesimo, dove si parla non solo di Eudosso, ma anche di Callip- 
po con l’imperfetto, come fosse egli pure morto. Il che porta agli ultimi anni del- 
la vita di Aristotele. E questo passo del libro dodicesimo non è certamente un 
tardo inserto, ma è ben collegato con il resto del libro, come dimostro in I/ con- 
cetto di filosofia prima e l'unità della Metafisica di Aristotele, 5 (1993), pp. 296- 
317. 


La sistemazione definitiva data da Aristotele ai suoi trattati di Metafisica (sul- 
la quale devono aver operato gli editori) è certamente opera dell'ultimo Aristo- 
tele, qualunque sia il periodo cui risalgono i vari pezzi, che, ovviamente, essendo 
materiale di scuola, dovettero essere stati modificati in vari modi. 


Oggi risulta ben difficile sostenere che la precisa maniera in cui Aristotele ha 
lasciato i suoi trattati metafisici, con i puntuali nessi che essi hanno (come abbia- 
mo dimostrato), non rispecchi, in qualche modo, il pensiero definitivo dello Sta- 
girita, che, pertanto, si è riconoscìuto in tutti i testi che vi ha inserito. 


N.B.. Il testo greco che viene riprodotto a fronte della traduzione è quello 
dell'edizione di riferimento di W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, 2 voll., Cla- 
rendon Press, Oxford 1924, 19537, con alcune variazioni. 

Tutti i titoli apposti ai singoli capitoli sono nostri. I numeri e le lettere fra () 
indicano una numerazione delle argomentazioni, o una scansione del ragiona- 
mento, che abbiamo introdotto al fine di semplificare e schematizzare il discorso 
aristotelico. 
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1. [La sapienza è conoscenza di cause] 


Tutti gli uomini per natura tendono al sapere. Segno ne 
è l’amore per le sensazioni: infatti, essi amano le sensazioni 
per se stesse, anche indipendentemente dalla loro utilità, e, 
più di tutte, amano la sensazione della vista: in effetti, non 
solo ai fini dell’azione, ma anche senza avere alcuna inten- 
zione di agire, noi preferiamo il vedere, in certo senso, a 
tutte le altre sensazioni. E il motivo sta nel fatto che la vi- 
sta ci fa conoscere più di tutte le altre sensazioni e ci rende 
manifeste numerose differenze fra le cose. 

Gli animali sono naturalmente forniti di sensazione; ma, 
in alcuni, dalla sensazione non nasce la memoria, in altri, 
invece, nasce. Per tale motivo questi ultimi sono più intelli- 
genti e più atti ad imparare rispetto a quelli che non hanno 
capacità di ricordare. Sono intelligenti, ma senza capacità di 
imparare, tutti quegli animali che non hanno facoltà di udi- 
re i suoni (per esempio l’ape e ogni altro genere di animali 
di questo tipo); imparano, invece, tutti quelli che, oltre la 
memoria, posseggono anche il senso dell’udito. 

Orbene, mentre gli altri animali vivono con immagini 
sensibili e con ricordi, e poco partecipano dell'esperienza, il 
genere umano vive, invece, anche d’arte e di ragionamenti. 
Negli uomini, l’esperienza deriva dalla memoria: infatti, 
molti ricordi dello stesso oggetto giungono a costituire un’e- 
sperienza unica. L'esperienza, poi, sembra essere alquanto 
simile alla scienza e all’arte: in effetti, gli uomini acquista- 
no scienza e arte attraverso l’esperienza. L'esperienza, in- 


fatti, come dice Polo, produce l’arte, mentre l'inesperienza 


produce il puro caso. L'arte si genera quando, da molte os- 
servazioni di esperienza, si forma un giudizio generale ed 
unico riferibile a tutti i casi simili. 
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METAFISICA, A 1,981a8-b5 


Per esempio, il giudicare che a Callia, sofferente di una 
determinata malattia, ha giovato un certo rimedio, e che 
questo ha giovato anche a Socrate e a molti altri individui, 
è proprio dell’esperienza; invece il giudicare che a tutti que- 
sti individui, ridotti ad unità secondo la specie, sofferenti 
di una certa malattia, ha giovato un certo rimedio (per 
esempio ai flemmatici o ai biliosi o ai febbricitanti) è pro- 
prio dell’arte. 

Orbene, ai fini dell’attività pratica, l’esperienza non sem- 
bra differire in nulla dall’arte; anzi, gli empirici riescono 
anche meglio di coloro che posseggono la teoria senza la 
pratica. E la ragione sta in questo: l’esperienza è conoscen- 
za dei particolari, mentre l’arte è conoscenza degli universa- 
li; ora, tutte le azioni e le produzioni riguardano il partico- 
lare: infatti il medico non guarisce l’uomo se non per acci- 
dente, ma guarisce Callia o Socrate o qualche altro indivi- 
duo che porta un nome come questi, al quale, appunto, ac- 
cade di essere uomo. Dunque, se uno possiede la teoria sen- 
za l’esperienza e conosce l’universale ma non conosce il par- 
ticolare che vi è contenuto, più volte sbaglierà la cura, per- 
ché ciò cui è diretta la cura è, appunto, l’individuo parti- 
colare. 

E, tuttavia, noi riteniamo che il sapere e l’intendere siano 
propri più all'arte che all'esperienza, e giudichiamo coloro 
che posseggono l’arte più sapienti di coloro che posseggono 
la sola esperienza, in quanto siamo convinti che la sapienza, 
in ciascuno degli uomini, corrisponda al loro grado di cono- 
scere. E, questo, perché i primi sanno la causa, mentre gli 
altri non la sanno. Gli empirici sanno il puro dato di fatto, 
ma non il perché di esso; invece gli altri conoscono il per- 
ché e la causa. 

Perciò noi riteniamo che coloro che hanno la direzione 
nelle singole arti siano più degni di onore e posseggano 
maggiore conoscenza e siano più sapienti dei manovali, in 
quanto conoscono le cause delle cose che vengon fatte; in- 
vece i manovali agiscono, ma senza sapere ciò che fanno, 
così come agiscono alcuni degli esseri inanimati, per esem- 
pio, così come il fuoco brucia: ciascuno di questi esseri ina- 
nimati agisce per un certo impulso naturale, mentre i mano- 
vali agiscono per abitudine. Perciò consideriamo i primi co- 
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METAFISICA, A 1,981b6-98243 


me più sapienti, non perché capaci di fare, ma perché in 
possesso di un sapere concettuale e perché conoscono le 
cause. 

In generale, il carattere che distingue chi sa rispetto a chi 
non sa, è l’essere capace di insegnare: per questo noi riteniamo 
che l’arte sia soprattutto la scienza e non l’esperienza; infatti 
coloro che posseggono l’arte sono capaci di insegnare, mentre 
coloro che posseggono l’esperienza non ne sono capaci. 

Inoltre, noi riteniamo che nessuna delle sensazioni sia sa- 
pienza: infatti, se anche le sensazioni sono, per eccellenza, gli 
strumenti di conoscenza dei particolari, non ci dicono, però, 
il perché di nulla: non dicono, per esempio, perché il fuoco è 
caldo, ma solamente segnalano il fatto che esso è caldo. 

‘ E logico, dunque, che chi per primo scoprì una qualunque 
arte, superando le comuni conoscenze sensibili, sia stato og- 
getto di ammirazione da parte degli uomini, proprio in 
quanto sapiente e superiore agli altri, e non solo per l’utilità 
di qualcuna delle sue scoperte. Ed è anche logico che, essen- 
do state scoperte numerose arti, le une dirette alle necessità 
della vita e le altre al benessere, si siano sempre giudicati 
più sapienti gli scopritori di queste che non gli scopritori di 
quelle, per la ragione che le loro conoscenze non erano rivol- 
te all’utile. Di qui, quando già si erano costituite tutte le ar- 
ti di questo tipo, si passò alla scoperta di quelle scienze che 
non sono dirette né al piacere né alle necessità della vita, e 
ciò avvenne dapprima in quei luoghi in cui gli uomini dap- 
prima furono liberi da occupazioni pratiche. Per questo le 
arti matematiche si costituirono per la prima volta in Egitto: 
infatti, là era concessa questa libertà alla casta dei sacerdoti. 

Si è detto nell’Etica! quale sia la differenza fra l’arte e la 
scienza e le altre discipline dello stesso genere. E lo scopo 
per cui noi ora facciamo questo ragionamento è di mostrare 
che col nome di sapienza tutti intendono la ricerca delle 
cause prime e dei princìpi. Ed è per questo che, come si è 
detto sopra, chi ha esperienza è ritenuto più sapiente di chi 
possiede soltanto una qualunque conoscenza sensibile: chi 
ha l’arte più di chi ha esperienza, chi dirige più del ma- 
novale e le scienze teoretiche più delle pratiche. 

E evidente, dunque, che la sapienza è una scienza che ri- 
guarda certi princìpi e certe cause. 
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2. [Quali sono le cause ricercate dalla sapienza e le ca- 
ratteristiche generali della sapienza] 


Ora, poiché noi ricerchiamo proprio questa scienza, do- 
vremo esaminare di quali cause e di quali princìpi sia scien- 
za la sapienza. E forse questo diventerà chiaro, se si consi- 
dereranno le concezioni che abbiamo del sapiente. (1) Noi 
riteniamo, in primo luogo, che il sapiente conosca tutte le 
cose, per quanto ciò è possibile: non evidentemente che egli 
abbia scienza di ciascuna cosa singolarmente considerata. 
(2) Inoltre, reputiamo sapiente chi è capace di conoscere le 
cose difficili o non facilmente comprensibili per l’uomo (in- 
fatti la conoscenza sensibile è comune a tutti e, pertanto, è 
facile e non è affatto sapienza). (3) Ancora, reputiamo che, 
in ciascuna scienza, sia più sapiente chi possiede maggiore 
conoscenza delle cause (4) e chi è più capace di insegnarle 
ad altri. (5) Riteniamo anche che, tra le scienze, sia in mag- 
gior grado sapienza quella che è scelta per sé e al puro fine 
di sapere, rispetto a quella che è scelta in vista dei benefici 
che da essa derivano. (6) E riteniamo che sia in maggior 
grado sapienza la scienza che è gerarchicamente sopraordi- 
nata rispetto a quella che è subordinata: infatti, il sapiente 
non deve essere comandato ma deve comandare, né egli de- 
ve ubbidire ad altri, ma a lui deve ubbidire chi è meno sa- 
piente. 

Di tale natura e di tal numero sono, dunque, le concezio- 
ni generalmente condivise intorno alla sapienza e intorno ai 
sapienti. Ora, (1) il primo di questi caratteri — il conoscere 
ogni cosa — deve necessariamente appartenere soprattutto a 
chi possiede la scienza dell’universale: costui, infatti, sa, 
sotto un certo rispetto, tutte le cose (particolari, in quanto 
queste sono) soggette (all’universale). (2) E le cose più uni- 
versali sono, appunto, le più difficili da conoscere per gli 
uomini: sono, infatti, le più lontane dalle apprensioni sensi- 
bili. (3) E le più esatte fra le scienze sono soprattutto quel- 
le che vertono intorno ai primi princìpi: infatti, le scienze 
che presuppongono un minor numero di princìpi sono più 
esatte di quelle che presuppongono, altresì, l'aggiunta di 
(ulteriori princìpi), come ad esempio l’aritmetica rispetto al- 
la geometria. (4) Ma è anche maggiormente capace di inse- 
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gnare, la scienza che maggiormente indaga le cause: infatti, 
insegnano coloro che dicono quali sono le cause di ciascuna 
cosa. (5) Inoltre, il sapere ed il conoscere che hanno come 
fine il sapere e il conoscere medesimi, si trovano soprattut- 
to nella scienza di ciò che è in massimo grado conoscibile: 
infatti, colui che desidera la scienza per sé medesima, desi- 
dera soprattutto quella che è scienza in massimo grado, e 
tale è, appunto, la scienza di ciò che è in massimo grado 
conoscibile. Ora, conoscibili in massimo grado sono i primi 
princìpi e le cause; infatti, mediante essi e muovendo da es- 
si si conoscono tutte le altre cose, mentre, viceversa, essi 
non si conoscono mediante le cose che sono loro soggette. 
(6) E la più elevata delle scienze, quella che più deve co- 
mandare sulle dipendenti, è la scienza che conosce il fine 
per cui vien fatta ogni cosa; e il fine, in ogni cosa, è il be- 
ne, e, in generale, nella natura tutta, il fine è il sommo 
bene. i 

Da tutto ciò che si è detto, dunque, risulta che il nome 
che è oggetto della nostra indagine si riferisce ad una unica 
e medesima scienza; essa deve speculare intorno ai princìpi 
primi e alle cause: infatti, anche il bene e il fine delle cose 
è una causa. 

Che, poi, essa non tenda a realizzare qualcosa, risulta 
chiaramente anche dalle affermazioni di coloro che per pri- 
mi hanno coltivato filosofia. Infatti gli uomini hanno co- 
minciato a filosofare, ora come in origine, a causa della me- 
raviglia: mentre da principio restavano meravigliati di fron- 
te alle difficoltà più semplici, in seguito, progredendo a po- 
co a poco, giunsero a porsi problemi sempre maggiori: per 
esempio i problemi riguardanti i fenomeni della luna e quel- 
li del sole e degli astri, o i problemi riguardanti la genera- 
zione dell’intero universo. Ora, chi prova un senso di dub- 
bio e di meraviglia riconosce di non sapere; ed è per questo 
che anche colui che ama il mito è, in certo qual modo, filo- 
sofo: il mito, infatti, è costituito da un insieme di cose che 
destano meraviglia. Cosicché, se gli uomini hanno filosofato 
per liberarsi dall’ignoranza, è evidente che ricercano il 
conoscere solo al fine di sapere e non per conseguire qual- 
che utilità pratica. E il modo stesso in cui si sono svolti i 
fatti lo dimostra: quando già c’era pressoché tutto ciò che 
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necessitava alla vita ed anche all’agiatezza ed al benessere, 
allora si incominciò a ricercare questa forma di conoscenza. 
È evidente, dunque, che noi non la ricerchiamo per nessun 
‘vantaggio che sia estraneo ad essa; e, anzi, è evidente che, 
come diciamo uomo libero colui che è fine a se stesso e non 
è asservito ad altri, così questa sola, tra tutte le altre scien- 
ze, la diciamo libera: essa sola, infatti, è fine a se stessa. 

Per questo, anche, a ragione si potrebbe pensare che il 
possesso di essa non sia proprio dell’uomo; infatti, per mol- 
ti aspetti la natura degli uomini è schiava, e perciò Simoni- 
de dice che «Dio solo può avere un tale privilegio» ?, e che 
non è conveniente che l’uomo ricerchi se non una scienza a 
lui adeguata. E se i poeti dicessero il vero, e se la divinità 
fosse veramente invidiosa, è logico che se ne dovrebbero 
vedere gli effetti soprattutto in questo caso, e che dovreb- 
bero essere sventurati tutti quelli che eccellono nel sapere. 
In realtà, non è possibile che la divinità sia invidiosa, ma, 
come afferma il proverbio, i poeti dicono molte bugie; né 
bisogna pensare che esista altra scienza più degna di onore. 
Essa, infatti, fra tutte, è la più divina e la più degna di 
onore. Ma una scienza può essere divina solo in questi due 
sensi: (a) o perché essa è scienza che Dio possiede in grado 
supremo, (b) o, anche, perché essa ha come oggetto le cose 
divine. Ora, solo la sapienza possiede ambedue questi carat- 
teri: infatti, è convinzione a tutti comune che Dio sia una 
causa e un principio, e, anche, che Dio, esclusivamente o in 
grado supremo, abbia questo tipo di scienza. Tutte le al- 
tre scienze saranno più necessarie di questa, ma nessuna sa- 
rà superiore. 

D'altra parte, il possesso di questa scienza deve porci in 
uno stato contrario a quello in cui eravamo all’inizio delle ri- 
cerche. Infatti, come abbiamo detto, tutti cominciano dal 
meravigliarsi che le cose stiano in un determinato modo: co- 
sì, ad esempio, di fronte alle marionette che si muovono da 
sé nelle rappresentazioni, o di fronte alle rivoluzioni del 
sole o alla incommensurabilità della diagonale al lato: infatti, 
a tutti coloro che non hanno ancora conosciuto la causa, fa 
meraviglia che fra l’una e l’altro non vi sia una unità minima 
di misura comune. Invece, bisogna pervenire allo stato di 
animo contrario, il quale è anche il migliore, secondo quanto 
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dice il proverbio. E così avviene, appunto, per restare agli 
esempi fatti, una volta che si sia imparato: di nulla un geo- 
metra si meraviglierebbe di più che se la diagonale fosse 
commensurabile al lato. 

Si è detto, dunque, quale sia la natura della scienza ricer- 
cata, e quale sia lo scopo che la nostra ricerca e l’intera 
trattazione devono raggiungere. 


3. [Le cause prime sono quattro e analisi delle dottrine 
dei predecessori a prova della tesi] 


È chiaro, dunque, che occorre acquistare la scienza delle 
cause prime: infatti, diciamo di conoscere una cosa, quando 
riteniamo di conoscerne la causa prima. Ora, le cause ven- 
gono intese in quattro significati diversi. (1) In un primo 
senso, diciamo che causa è la sostanza e l'essenza: infatti, il 
perché delle cose si riconduce, in ultima analisi, alla forma: 
e il primo perché è appunto una causa e un principio; (2) in 
un secondo senso, diciamo che causa è la materia e il so- 
strato; (3) in un terzo senso, poi, diciamo che causa è il 
principio del movimento; (4) in un quarto senso, diciamo 
che è causa quella opposta a quest’ultima, ossia lo scopo e 
il bene: infatti, questo è il fine della generazione e di ogni 
movimento. Queste cause sono state da noi studiate ade- 
guatamente nella Fisica?, tuttavia dobbiamo prendere in 
esame anche coloro che prima di noi hanno affrontato lo 
studio degli esseri ed hanno filosofato intorno alla realtà. È 
chiaro, infatti, che anch'essi parlano di certi princìpi e di 
certe cause. Ora, il rifarsi ad essi sarà certo di vantaggio al- 
la presente trattazione: infatti, o troveremo qualche altro 
genere di causa, oppure acquisteremo più salda credenza 
nelle cause di cui ora si è detto. 

La maggior parte di coloro che primi filosofarono pensa- 
ronò che princìpi di tutte le cose fossero solo quelli mate- 
riali. Infatti essi affermano che ciò di cui tutti gli esseri so- 
no costituiti e ciò da cui derivano originariamente e in cui 
si risolvono da ultimo, è elemento ed è principio degli esse- 
ri, in quanto è una realtà che permane identica pur nel tra- 
smutarsi delle sue affezioni. E, per questa ragione, essi cre- 
dono che nulla si generi e che nulla si distrugga, dal mo- 
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mento che una tale realtà si conserva sempre. E come 
non diciamo che Socrate si genera in senso assoluto 
quando diviene bello o musico, né diciamo che perisce 
quando perde questi modi di essere, per il fatto che il 
sostrato — ossia Socrate stesso — continua ad esistere, 
così dobbiamo dire che non si corrompe, in senso assolu- 
to, nessuna delle altre cose: infatti, deve esserci qualche 
realtà naturale (o una sola o più di una) dalla quale deri- 
vano tutte le altre cose, mentre essa continua ad esistere 
immutata. 

Tuttavia, questi filosofi non sono tutti d’accordo circa 
il numero e la specie di un tale principio. Talete, inizia- 
tore di questo tipo di filosofia, dice che quel principio è 
l’acqua (per questo afferma anche che la terra galleggia 
sull’acqua), desumendo indubbiamente questa sua convin- 
zione dalla costatazione che il nutrimento di tutte le cose 
è umido, e che perfino il caldo si genera dall’umido e vi- 
ve nell’umido. Ora, ciò da cui tutte le cose si generano 
è, appunto, il principio di tutto. Egli desunse dunque 
questa convinzione da questo e inoltre dal fatto che i se- 
mi di tutte le cose hanno una natura umida, e l’acqua è 
il principio della natura delle cose umide. 

Ci sono, poi, alcuni i quali credono che anche gli anti- 
chissimi* che per primi hanno trattato degli dèi, molto 
prima della presente generazione, abbiano avuto questa 
stessa concezione della realtà naturale. Infatti, posero 
Oceano e Teti come autori della generazione delle cose, e 
dissero che ciò su cui gli dèi giurano è l’acqua, la quale 
da essi vien chiamata Stige. Infatti, ciò che è più antico 
è anche ciò che è più degno di rispetto, e ciò su cui si 
giura è, appunto, ciò che è più degno di rispetto. Ma, 
che questa concezione della realtà naturale sia stata così 
originaria e così antica, non risulta affatto in modo chia- 
ro; al contrario, si afferma che Talete per primo abbia 
professato questa dottrina intorno alla causa prima (infatti 
nessuno potrebbe pensare di mettere Ippone con costoro, 
a causa dell’inconsistenza del suo pensiero). 

Anassimene, invece, e Diogene5 considerarono come 
originaria, più dell’acqua, l’aria e, fra i corpi semplici, la 
considerarono come principio per eccellenza, mentre Ippa- 
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so di Metaponto5 ed Eraclito di Efeso considerarono co- 
me principio il fuoco. 

Invece Empedocle pose come princìpi i quattro corpi 
semplici, aggiungendo ai tre sopra menzionati anche un 
quarto, cioè la terra. Essi, infatti, restano sempre immutati 
e non sono soggetti a divenire se non per aumento o dimi- 
nuzione di quantità, quando si congiungono in una unità o 
si sciolgono da essa. 

Anassagora di Clazomene, che per età viene prima di 
Empedocle ma è posteriore per le opere, afferma che i prin- 
cipi sono infiniti: infatti egli dice che pressoché tutte le 
omeomerie si generano e si corrompono unicamente in 
quanto si riuniscono e si disgiungono così come avviene per 
l’acqua o per il fuoco, mentre in altro modo non si genera- 
no né si corrompono, ma permangono eterne. 

In base a questi ragionamenti, si potrebbe credere che ci 
sia una causa unica: quella che diciamo causa materiale. 
Ma, mentre questi pensatori procedevano in questo modo, 
la realtà stessa tracciò loro la via e li costrinse a ricercare 
ulteriormente. Infatti, ammesso anche che ogni processo di 
generazione e di corruzione derivi da un unico elemento 
materiale, o anche da molti elementi materiali, perché mai 
esso ha luogo o quale ne è la causa? Infatti, non è certo il 
sostrato che fa mutare se stesso. Portiamo un esempio: né il 
legno né il bronzo, singolarmente presi, sono causa del pro- 
prio mutare; il legno non fa il letto né il bronzo fa la sta- 
tua, ma causa del loro mutamento è qualcos'altro. Ora, ri- 
cercare questo significa, appunto, ricercare l’altro principio, 
ossia, come noi potremmo dire, il principio del movimento. 

Coloro, dunque, che fin dai primi inizi intrapresero que- 
sto tipo di ricerca e sostennero che uno solo è il sostrato, 
non si resero conto di questa difficoltà. Anzi, alcuni di co- 
loro che affermano questa unicità del sostrato, quasi sopraf- 
fatti dalla difficoltà di questa ricerca del principio del movi- 
mento, affermano che questo sostrato uno è immobile e che 
è immobile anche tutta la natura, non solo nel senso che 
non si genera né si corrompe (questa è, infatti, una convin- 
zione antica e da tutti condivisa), ma anche nel senso che è 
immobile rispetto ad ogni altro genere di mutamento (e 
questa è la loro caratteristica peculiare). Dunque, nessuno 
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di coloro che affermarono che il tutto è una unità riuscì a 
scoprire una causa di questo tipo, tranne, forse, Parmenide: 
nella misura, almeno, in cui egli pose non solo l’esistenza 
dell'uno, ma altresì l’esistenza di due altre cause. 

Coloro che ammettono più princìpi possono risolvere me- 
glio la questione: così, per esempio, coloro che ammettono 
come princìpi caldo e freddo o fuoco e terra; costoro, infat- 
ti, si servono del fuoco come se fosse dotato di natura mo- 
trice e, invece, si servono dell’acqua e della terra e degli al- 
tri elementi di questo tipo come se fossero dotati della na- 
tura contraria. 

Dopo questi pensatori e dopo la scoperta di questi princi- 
pi, i quali non sono sufficienti a produrre la natura e gli es- 
seri, i filosofi, nuovamente costretti dalla verità stessa, co- 
me già abbiamo detto, si posero alla ricerca di un principio 
ulteriore. Infatti, del fatto che alcuni degli esseri siano belli 
o buoni e che altri lo diventino, non può indubbiamente es- 
sere causa né il fuoco, né la terra né alcun altro di questi 
elementi, e non è neppure possibile che quei filosofi lo ab- 
biano pensato. D'altra parte, non era cosa conveniente ri- 
mettere tutto questo al caso e alla sorte. 

Perciò, colui che disse che, così come negli animali, anche 
nella natura c'è una Intelligenza che è causa dell’ordine e 
della armonica distribuzione di ogni cosa, sembrò il solo fi- 
losofo assennato, e, al suo paragone, i predecessori sembra- 
rono gente che parla alla ventura. Ora, sappiamo con certez- 
za che Anassagora fece questi ragionamenti; ma si tramanda 
che Ermotimo di Clazomene? per primo abbia parlato di 
questo. Comunque, coloro che hanno ragionato in questo 
modo, hanno posto la causa del bene e del bello come prin- 
cipio degli esseri e hanno considerato questo tipo di causa 
come principio da cui deriva agli esseri il movimento. 


4. [Prosecuzione dell'esame delle dottrine dei predecessori con 
particolare riguardo a Empedocle, Anassagora e Democrito] 


Tuttavia si potrebbe pensare che sia stato Esiodo il pri- 
mo che ricercò una causa di questo genere, o chiunque altro 
pose l’amore e il desiderio come principio degli esseri, così 
come fece, per esempio, Parmenide. Costui, infatti, ri- 
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costruendo l'origine dell’universo dice: «Primo fra tutti gli 
dèi (la Dea) produsse l’Amore»#; mentre Esiodo dice: «Pri- 
ma di ogni cosa fu il Caos, e dopo fu la terra dall’ampio se- 
no e l'Amore che risplende fra tutti gli immortali» ?: come 
se riconoscessero, e l’uno e l’altro, che deve esistere negli 
esseri una causa che muove e riunisce le cose. A quale di 
questi pensatori spetti la priorità, ci sia concesso di giudica- 
re più avanti. 

Ora, poiché appariva chiaro che, nella natura, vi sono an- 
che cose contrarie a quelle buone e che ci sono non solo or- 
dine e bellezza ma anche disordine e bruttezza e che ci so- 
no più mali che beni e più cose brutte che belle, così ci fu 
un altro pensatore che introdusse Amicizia e Discordia, 
causa, ciascuna, rispettivamente, di questi contrari. Infatti, 
se si segue Empedocle, intendendolo secondo la logica del 
suo pensiero più che non secondo il suo modo impacciato 
di esprimersi, si troverà che l’Amicizia è causa dei beni, 
mentre la Discordia è causa dei mali. Cosicché, se si affer- 
masse che, in certo modo, Empedocle ha detto — anzi, che 
per primo ha detto — che il bene e il male sono princìpi, si 
affermerebbe, probabilmente, cosa giusta, dal momento che 
la causa di tutti i beni è il bene stesso e la causa di tutti i 
mali è il male stesso. 

Pare, dunque, che costoro, come si è detto, abbiano rag- 
giunto due sole delle «quattro» cause da noi distinte nei li- 
bri di Fisica, e precisamente: la causa materiale e la causa 
del movimento, ma in modo confuso e maldestro, proprio 
come si comportano nei combattimenti coloro che non sono 
esercitati: e come costoro, rigirandosi in tutti i sensi, tirano 
bei colpi ma senza essere guidati da conoscenza, così nep- 
pure quei pensatori sembrano essere veramente a conoscen- 
za di ciò che affermano; infatti non risulta che essi si serva- 
no di questi loro princìpi se non in minima parte. 

Lo stesso Anassagora, in effetti, nella costituzione dell’u- 
niverso si serve dell’(Intelligenza) come di un deus ex ma- 
china, e solo quando si trova in difficoltà nel dar ragione 
della necessità di qualche cosa trae in scena l’Intelligenza; 
per il resto, invece, come causa delle cose che avvengono 
pone tutto, tranne che l’Intelligenza. 

Empedocle fa un più ampio uso delle sue cause che non 
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Anassagora, ma non se ne serve in modo adeguato o non 
riesce ad essere coerente. Spesso, almeno nel contesto del 
suo discorso, l’Amicizia separa e la Discordia riunisce. In- 
fatti, quando il tutto si dissolve negli elementi ad opera 
della Discordia, il fuoco si riunisce formando una unità, e 
così ciascuno degli altri elementi. Quando, invece, ad opera 
dell’Amicizia gli elementi di nuovo si ricongiungono nell’u- 
nità (dello Sfero), necessariamente le parti di essi di nuovo 
si separano fra loro. 

Empedocle, in ogni modo, fu il primo che, a differenza 
dei predecessori, introdusse la distinzione di questa causa, 
non ponendo un unico principio del movimento, ma due 
princìpi diversi e, anzi, contrari. Inoltre, egli fu il primo a 
dire che gli elementi di natura materiale sono quattro di 
numero. (Peraltro, egli non si serve di questi come se fosse- 
ro quattro, ma come se fossero solamente due: da un lato, 
il fuoco per conto proprio e, dall’altro, gli altri tre — terra, 
aria e acqua — contrapposti come una unica natura: questo 
si può rilevare dalla considerazione del suo poema). Tali e 
tanti sono, dunque, i princìpi secondo Empedocle, come si 
è detto. 

Leucippo, invece, e il suo seguace Democrito pongono 
come elementi il pieno e il vuoto, e chiamano l’uno essere e 
l’altro non-essere; e precisamente chiamano il pieno e il so- 
lido essere e il vuoto non-essere; e per questo sostengono 
che l'essere non ha affatto più realtà del non-essere, in 
quanto il pieno non ha più realtà del vuoto. E pongono 
questi elementi come cause materiali degli esseri. E, come 
quei pensatori che considerano come unica la sostanza che 
funge da sostrato e spiegano la derivazione di tutte le altre 
cose mediante la modificazione di essa introducendo il raro 
e il denso come princìpi di queste modificazioni, così nello 
stesso modo, Democrito e Leucippo dicono che le differen- 
ze (degli elementi) sono le cause di tutte le altre. Essi inol- 
tre dicono che tre sono queste differenze: la figura, l'ordine 
e la posizione. L'essere infatti — essi precisano — differi- 
sce solamente per proporzione, per contatto e per direzione. 
La proporzione è la forma, il contatto è l’ordine e la dire- 
zione è la posizione. In effetti, A differisce da N per la for- 
ma, AN da NA per l’ordine, mentre Z differisce da H per 
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la posizione. Per quanto concerne il movimento, donde 
esso derivi e come esista negli esseri, anche costoro, ana- 
logamente agli altri, in maniera sconsiderata hanno trascu- 
rato di indagare. 

Circa le due cause in questione, come si è detto, risul- 
ta che i precedenti pensatori hanno spinto le loro ricer- 
che fino a questo punto. 


5. [Prosecuzione dell'esame delle dottrine dei predecessori 
con particolare riguardo ai Pitagorici e agli Eleati] 


Contemporanei a questi filosofi, ed anche anteriori a 
questi, sono i cosiddetti Pitagorici!0. Essi per primi si ap- 
plicarono alle matematiche e le fecero progredire e, nutri- 
ti delle medesime, credettero che i princìpi di queste fos- 
sero princìpi di tutti gli esseri. E, poiché nelle matemati- 
che i numeri sono per loro natura i princìpi primi, e ap- 
punto nei numeri essi ritenevano di vedere, più che nel 
fuoco e nella terra e nell’acqua, molte somiglianze con le 
cose che sono e che si generano: per esempio ritenevano 
che una data proprietà dei numeri fosse la giustizia, 
un’altra invece l’anima e l'intelletto, un'altra ancora il 
momento e il punto giusto, e similmente, in breve, per 
ciascuna delle altre; e inoltre, poiché vedevano che le no- 
te e gli accordi musicali consistevano nei numeri; e, infi- 
ne, poiché tutte le altre cose, in tutta la realtà, pareva a 
loro che fossero fatte a immagine dei numeri e che i nu- 
meri fossero ciò che è primo in tutta quanta la real 
tà, pensarono che gli elementi dei numeri fossero elemen- 
ti di tutte le cose, e che tutto quanto il cielo fosse armo- 
nia e numero. E tutte le concordanze che riuscivano a 
mostrare fra i numeri e gli accordi musicali e i fenomeni 
e le parti del cielo e l’intero ordinamento dell’universo, 
essi le raccoglievano e le sistemavano. E se qualche cosa 
mancava, essi si ingegnavano a introdurla, in modo da 
rendere la loro trattazione in tutto coerente. Per esempio: 
siccome il numero dieci sembra essere perfetto e sembra 
comprendere in sé tutta la realtà dei numeri, essi affer- 
mavano che anche i corpi che si muovono nel cielo dove- 
vano essere dieci; ma, dal momento che se ne vedono 
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soltanto nove, allora essi ne introducevano di conseguenza 
un decimo: l’Antiterra. 

Abbiamo trattato questi argomenti in altre opere con 
maggiore accuratezza !!. Qui vi ritorniamo sopra, al fine di 
vedere, anche presso questi filosofi, quali sono i princìpi 
che essi pongono e in quale modo questi rientrino nell’am- 
bito delle cause di cui abbiamo detto. Anche costoro sem- 
brano ritenere che il numero sia principio non solo come 
costitutivo materiale degli esseri, ma anche come costitutivo 
delle proprietà e degli stati dei medesimi. Essi pongono, 
poi, come elementi costitutivi del numero il pari e il dispa- 
ri; di questi, il primo è illimitato, il secondo limitato. L’U- 
no deriva da entrambi questi elementi, perché è, insieme, e 
pari e dispari. Dall’Uno, poi, procede il numero; e i nume- 
ri, come si è detto, costituirebbero tutto quanto l’universo. 

Altri Pitagorici affermarono che i princìpi sono dieci, di- 
stinti in serie (di contrari): 

(1) limite-illimite, 

(2) dispari-pari, 

(3) uno-molteplice, 

(4) destro-sinistro, 

(5) maschio-femmina, 

(6) fermo-mosso, 

(7) retto-curvo, 

(8) luce-tenebra, 

(9) buono-cattivo, 

(10) quadrato-rettangolo. 

In questo modo sembra che pensasse anche Alcmeone di 
Crotone, sia che egli abbia preso tale dottrina dai Pitagori- 
ci, sia che questi l’abbiano presa da lui; sta di fatto che 
Alcmeone fiorì quando Pitagora era vecchio e che professò 
una dottrina molto simile a quella dei Pitagorici. Egli dice- 
va, infatti, che le molteplici cose umane formano coppie di 
contrari, che egli però raggruppò non come facevano i Pita- 
gorici in modo ben determinato, ma a caso, come ad esem- 
pio: bianco-nero, dolce-amaro, buono-cattivo, grande-picco- 
lo. Costui, dunque, fece affermazioni disordinate intorno a 
tutte le coppie di contrari, mentre i Pitagorici dissero chia- 
ramente quali e quante sono. 
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Dall’uno e dagli altri si può ricavare questo soltanto: che 
i contrari sono i princìpi degli esseri; invece quanti e quali 
essi siano si ricava solamente dai Pitagorici. Ma neppure 
dai Pitagorici questi contrari sono stati analizzati in manie- 
ra così chiara da poter stabilire in che modo sia possibile ri- 
condurli alle cause di cui abbiamo detto; sembra tuttavia 
che essi attribuiscano ai loro elementi la funzione di mate- 
ria: infatti essi dicono che la sostanza è composta e costitui- 
ta da questi elementi come parti immanenti ad essa. 

Da queste cose che si sono dette si può sufficientemente 
comprendere quale sia il pensiero degli antichi che ammet- 
tevano una pluralità di elementi costitutivi della natura. 

Ci sono poi altri filosofi i quali sostennero che l’universo 
è una realtà unica, ma non parlarono tutti allo stesso modo, 
né per quanto riguarda l'esattezza della trattazione, né per 
quanto riguarda la determinazione di questa realtà. Una di- 
scussione intorno a questi filosofi esula dall'esame delle cau- 
se che stiamo svolgendo ora: infatti, essi non procedono co- 
me alcuni filosofi naturalisti, i quali, pur ponendo l’essere 
come uno, fanno derivare le cose dall'uno come da materia, 
ma procedono in modo tutto diverso. I naturalisti, infatti, 
nello spiegare la generazione dell’universo, attribuiscono al- 
l’Uno un movimento; questi filosofi, invece, affermano che 
l’Uno è immobile. Cionondimeno, questo che diremo qui di 
seguito ha attinenza con la ricerca che stiamo svolgendo. 

Parmenide sembra aver inteso l’Uno secondo la forma, 
Melisso invece secondo la materia (e perciò il primo sostie- 
ne che esso è limitato, l’altro invece che è illimitato). Seno- 
fane, che ancor prima di questi ha affermato l’unità del tut- 
to (si dice, infatti, che Parmenide sia stato suo discepolo), 
non dà alcun chiarimento e non sembra che abbia colto la 
natura né dell’una né dell'altra di queste cause, ma, esten- 
dendo la sua considerazione all’universo intero, afferma che 
l’Uno è Dio. 

Per quanto riguarda la ricerca che stiamo svolgendo, co- 
me già si è detto, due di questi filosofi, Senofane e Melis- 
so, si possono lasciare senz’altro da parte, perché alquanto 
grossolani; Parmenide invece sembra ragionare con maggio- 
re oculatezza. Poiché egli ritiene che accanto all'essere non 
ci sia affatto il non-essere, necessariamente deve crede- 
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re che l’essere sia uno e null’altro (di questo abbiamo di- 
scorso in modo più approfondito nella Fisica 12); costretto, 
peraltro, a tener conto dei fenomeni, e supponendo che 
l'uno sia secondo la ragione mentre il molteplice secondo il 
senso, egli pure pone due cause e due princìpi: il caldo e il 
freddo, vale a dire il fuoco e la terra; e assegna al caldo il 
rango dell’essere e al freddo il rango del non-essere. 

In conclusione, dalle cose dette e dalle dottrine dei sa- 
pienti, che abbiamo chiamati in causa nella presente di- 
scussione, abbiamo tratto quanto segue. I primi filosofi 
hanno posto il principio materiale (infatti acqua, fuoco e 
simili sono corpi); e alcuni lo hanno posto come uni- 
co, altri invece come una pluralità di princìpi materiali; gli 
uni e gli altri, comunque, lo hanno considerato di natura 
materiale. Inoltre, alcuni pongono questa causa, ma, oltre 
questa, pongono anche la causa motrice; e, questa, ulterior- 
mente, secondo alcuni è unica, secondo altri è duplice. 

Fino ai filosofi italici (questi, però, esclusi), tutti i filo- 
sofi hanno discorso delle cause in modo piuttosto inadegua- 
to. Essi però — come si è detto — in qualche modo han- 
no fatto uso di due cause e, alcuni, hanno posto la secon- 
da di queste — la causa del movimento — come unica, al- 
tri invece come duplice. I Pitagorici, invece, affermarono 
nello stesso modo due princìpi, ma vi aggiunsero questo 
che è loro peculiare: essi ritennero che il limitato e l’illimi- 
tato e l’uno non fossero attributi di altre realtà (per esem- 
pio, fuoco o terra o qualcos'altro) ma che l’illimitato stesso 
e l'uno fossero la sostanza delle cose delle quali si predica- 
no, e che perciò il numero fosse la sostanza di tutte le 
cose. 

Intorno alle cause, dunque, i Pitagorici si espressero in 
questo modo. Essi incominciarono anche a parlare dell’es- 
senza e a dare definizioni, ma procedettero in modo trop- 
po rozzo. Infatti definirono in modo superficiale, giacché 
ritenevano che ciò a cui in primo luogo si addiceva una 
data definizione fosse la sostanza delle cose: come se uno 
credesse che siano la stessa cosa il doppio e il numero due, 
perché il numero due è ciò di cui in primo luogo il doppio 
si afferma. Ma non sono certamente la stessa cosa l'essenza 
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del doppio e l'essenza del due; altrimenti, l'uno sarebbe, 
ad un tempo, molte cose: ed è questa, appunto, la conse- 
guenza in cui cadono. 

Questo, dunque, è quanto si può apprendere dai primi fi- 
losofi e dai loro successori. 


6. [Prosecuzione dell'esame delle dottrine dei predecessori 
con particolare riguardo a Platone] 


Dopo le filosofie di cui si è detto, sorse la dottrina di 
Platone, la quale, in molti punti, segue quella dei Pitagorici, 
ma presenta anche caratteri propri, estranei alla filosofia de- 
gli Italici. 

Platone, infatti, essendo stato fin da giovane amico di 
Cratilo e seguace delle dottrine eraclitee, secondo le quali 
tutte quante le cose sensibili sono in continuo flusso e di 
esse non è possibile scienza, mantenne queste convinzioni 
anche in seguito. D'altra parte, Socrate si occupava di 
questioni etiche e non della natura nella sua totalità, ma 
nell’ambito di quelle ricercava l’universale, avendo per pri- 
mo fissato la sua attenzione sulle definizioni. Orbene, Pla- 
tone accettò questa dottrina socratica, ma credette, a causa 
di quella convinzione che aveva accolta dagli eraclitei, che 
le definizioni si riferissero ad altre realtà e non alle realtà 
sensibili: infatti, egli riteneva impossibile che la definizione 
universale si riferisse a qualcuno degli oggetti sensibili, per- 
ché soggetti a continuo mutamento. Egli, allora, denominò 
queste altre realtà Idee, e affermò che i sensibili esistono 
accanto ad esse e che vengono tutti denominati in base ad 
esse; infatti, per «partecipazione» alle Forme esiste la plura- 
lità delle cose sensibili che hanno lo stesso nome delle For- 
me. Per quanto concerne la «partecipazione», Platone ha in- 
novato soltanto il nome. Infatti i Pitagorici dicono che gli 
esseri sussistono per «imitazione» dei numeri; Platone dice, 
invece, per «partecipazione», cambiando, però, soltanto il 
nome. In ogni modo, tanto gli uni quanto l’altro hanno 
egualmente trascurato di indicare che cosa significhi «parte- 
cipazione» e «imitazione» delle Forme. 

Inoltre, egli afferma che, accanto ai sensibili e alle For- 
me, esistono Enti matematici «intermedi» fra gli uni e le al- 
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tre, i quali differiscono dai sensibili perché immobili ed 
eterni, e differiscono dalle Forme perché ve ne sono molti 
simili, mentre ciascuna Forma è solamente una e in- 
dividua. 

Poiché, quindi, le Forme sono cause delle altre cose, 
Platone ritenne che gli elementi costitutivi delle Forme 
fossero gli elementi di tutti gli esseri. Come elemento ma- 
teriale delle Forme egli poneva il grande e il piccolo, e 
come causa formale l’Uno: infatti riteneva che le Forme 
(e) i mumeri derivassero per partecipazione del grande e 
del piccolo all’Uno. 

Per quanto riguarda l’affermazione che l'uno è sostanza, 
e non qualcos'altro di cui esso si predichi, Platone si avvi- 
cina molto ai Pitagorici; e, ancora, come i Pitagorici, egli 
ritiene che i numeri siano causa della sostanza delle altre 
cose. Invece, è una caratteristica peculiare di Platone l’a- 
ver posto, in luogo dell’illimitato inteso come unità, una 
diade, e l’aver concepito l’illimitato come derivante dal 
grande e dal piccolo. Platone, inoltre, pone i Numeri al di 
fuori dei sensibili, mentre i Pitagorici affermano che i Nu- 
meri sono le cose stesse e non pongono gli Enti matemati- 
ci come intermedi fra quelli e queste. 

L’aver posto l’Uno e i Numeri fuori delle cose, a diffe- 
renza dei Pitagorici, e anche l’aver introdotto Forme, fu- 
rono conseguenza dell’indagine basata su pure nozioni, che 
è propria di Platone: i suoi predecessori, infatti, non co- 
noscevano la dialettica. Invece, l'aver posto una diade co- 
me natura opposta all’Uno fu al fine di poter fare deriva- 
re da essa, in modo facile, come da una matrice, tutti i 
numeri, tranne quelli primi. E, invece, accade proprio il 
contrario; questa dottrina, in effetti, non è ragionevole. 
Essi, infatti, dalla materia fanno derivare molte cose, 
mentre dalla Forma dovrebbe derivare una cosa sola. Inve- 
ce, risulta chiaramente che da una unica materia si ricava, 
per esempio, un solo tavolo, mentre l’artefice che applica 
la forma, pur essendo uno solo, produce molti tavoli. Si 
ha, qui, lo stesso rapporto che si ha fra maschio e fem- 
mina: questa è fecondata da un solo accoppiamento, men- 
tre il maschio può fecondare molte femmine. Queste sono 
immagini che illustrano quei princìpi. Platone, dunque, 
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ha risolto in questo modo la questione di cui stiamo fa- 
cendo indagine. 

Da quanto si è detto, risulta chiaro che egli ha fatto uso 
di due sole cause: di quella formale e di quella materiale. 
Infatti le Idee sono cause formali delle altre cose, e l’Uno è 
causa formale delle Idee. E alla domanda quale sia la mate- 
ria avente funzione di sostrato, di cui si predicano le Idee 
— nell’ambito dei sensibili —, e di cui si predica l’Uno — 
nell’ambito delle Idee —, egli risponde che è la diade, cioè 
il grande e il piccolo. . 

Platone, inoltre, attribuì la causa del bene al primo dei 
suoi elementi e attribuì quella del male all’altro, come già 
avevano cercato di fare — abbiamo detto — alcuni dei filo- 
sofi precedenti, per esempio Empedocle e Anassagora. 


7. [Ricapitolazione dei risultati dell'esame delle dottrine 
dei predecessori] 


Brevemente e per sommi capi abbiamo esaminato quali 
filosofi hanno discorso intorno ai princìpi e intorno alla ve- 
rità, e in quale modo ne abbiano discorso. Da questo esame 
abbiamo tratto le seguenti conclusioni: nessuno di coloro 
che hanno trattato del principio e della causa, ha parlato di 
altre cause all’infuori di quelle da noi distinte nei libri di 
Fisica3, ma tutti, in certo qual modo, sembra abbiano ac- 
cennato proprio a quelle, anche se in maniera confusa. 

(1) Alcuni, infatti, parlano del principio come materia, 
sia che lo intendano come unico sia come molteplice, sia 
che lo pongano come corporeo oppure come incorporeo: 
Platone, per esempio, pone come principio materiale il 
grande e il piccolo, invece gli Italici pongono l’illimitato, 
mentre Empedocle pone fuoco, terra, acqua e aria e Anas- 
sagora l’infinità delle omeomerie. Tutti questi pensatori 
hanno intravisto tale tipo di causa. E così anche coloro che 
posero come principio l’aria o l’acqua o il fuoco o un 
elemento più denso del fuoco e più sottile dell’aria: secondo 
le affermazioni di qualcuno, infatti, l'elemento primitivo è 
cosiffatto. 

(2) Mentre questi filosofi, dunque, hanno intravisto sola- 
mente questa causa, alcuni altri hanno intravisto, invece, la 
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causa motrice; così, per esempio, coloro che pongono come 
principio l’Amicizia e la Discordia, oppure l’Intelligenza, 
oppure ancora l'Amore. 

(3) Nessuno, però, ha dato conto con chiarezza dell’essen- 
za e della sostanza. Più di tutti gli altri, tuttavia, ne hanno 
parlato coloro che hanno affermato l’esistenza di Forme. 
Infatti, essi non considerano le Forme come materia delle co- 
se sensibili né l’Uno come materia delle Forme, e neppure 
considerano le Forme come principio di movimento (infatti 
esse sono piuttosto, a loro dire, causa di immobilità e di quie- 
te). Essi presentano, poi, le Forme come essenza di ciascu- 
na delle cose sensibili, e l’Uno come essenza delle Forme. 

(4) Il fine, poi, per cui le azioni, i mutamenti e i movi- 
menti hanno luogo, essi, in un certo qual modo, dicono che 
è causa, ma non dicono poi in quale modo sia causa, né di- 
cono quale sia la sua natura. Quelli che pongono l’Intelli- 
genza o l’Amicizia, ammettono, sì, queste cause come bene, 
ma non parlano di esse come se fossero il fine per cui alcu- 
ni degli esseri sono o si producono, bensì come se da esse 
derivassero i movimenti. Nello stesso modo, anche coloro 
che affermano che l’Uno e l’Essere sono bene per loro na- 
tura, dicono che sono causa della sostanza, ma non dicono 
che sono il fine per cui qualcosa è o si genera. Sicché acca- 
de loro, in certo senso, e di dire e di non dire che il bene è 
causa. Essi, infatti, non dicono in senso vero e proprio che 
il bene è causa assoluta, ma lo dicono accidentalmente. 

Dunque, che il numero e la natura delle cause siano stati 
da noi definiti con esattezza ci sembra che lo attestino an- 
che tutti questi filosofi, in quanto non ne hanno saputo co- 
gliere altre. Inoltre, è evidente che si devono studiare tutti 
quanti i princìpi in questi (quattro) modi, oppure in qualcu- 
no di questi (quattro) modi. 

Dopo questo, dobbiamo passare ad esaminare le difficoltà 
che si possono sollevare circa il modo in cui ciascuno di 
questi filosofi si è espresso, e circa la posizione da ciascuno 
assunta rispetto ai princìpi. 


8. [Critica dei filosofi naturalisti, monisti e pluralisti] 


x 


(1) Coloro che affermano che il tutto è una unità e che 
pongono come materia una realtà unica, corporea e dotata 
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di grandezza, è evidente che errano in molti sensi. 

(1) Infatti, essi pongono solamente gli elementi delle 
realtà corporee, ma non di quelle incorporee, mentre esisto- 
no anche realtà incorporee. 

(2) Inoltre, pur cercando di indicare quali siano le cause 
della generazione e della corruzione, e pur spiegando tutte 
le cose da un punto di vista naturalistico, essi sopprimono 
la causa del movimento. 

(3) Per di più, errano perché non pongono la sostanza e 
l'essenza come causa di alcuna cosa. 

(4) Inoltre, errano anche perché additano come principio, 
in maniera semplicistica, uno qualsiasi dei corpi semplici, ad 
eccezione della terra, senza aver riflettuto sul modo 
in cui questi — ossia fuoco, acqua, terra e aria — si generi- 
no gli uni dagli altri. Infatti questi elementi si generano gli 
uni dagli altri, talora per riunione e tal altra per separazio- 
ne: cosa, questa, che è di grandissima importanza per accer- 
tare l’anteriorità o la posteriorità di ciascun elemento. Infat- 
ti, (a) da un certo punto di vista, sembrerebbe essere elemen- 
to in grado maggiore rispetto a tutti gli altri quel primo dal 
quale si generano, per un processo di riunione, tutti gli altri; 
ma un siffatto elemento dovrebbe essere quel corpo che 
è composto di parti più piccole e che è più sottile. (Perciò, 
tutti coloro che pongono come principio il fuoco, parlereb- 
bero nel modo più conforme a questo modo di ragionare. 
Ma anche tutti gli altri filosofi riconoscono che l’elemento 
originario dei corpi deve essere di questo tipo. Infatti, nes- 
suno di coloro i quali ammisero un solo elemento ritenne 
che questo fosse la terra, evidentemente per la grandezza 
delle sue parti. Invece, ciascuno degli altri tre elementi tro- 
vò qualche sostenitore: infatti, alcuni dicono che questo ele- 
mento è il fuoco, altri l’acqua e altri ancora l’aria. E per 
quale ragione mai, se non per questa, nessuno sceglie la ter- 
ra come elemento, come invece fa la maggior parte degli 
uomini? Questi dicono infatti che tutto è terra, ed anche 
Esiodo dice che, dei quattro corpi, la terra è generata per 
prima: così antica e popolare risulta essere questa convin- 
zione!). Dunque, in base a questo ragionamento, non direb- 
be correttamente chi dicesse che è originario altro elemento 
che non sia il fuoco, né chi ponesse come originario un ele- 
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mento più denso dell’aria ma più sottile dell’acqua. Inve- 
ce, (b) se ciò che è posteriore per generazione è anteriore 
per natura, e ciò che è mescolato e composto è posteriore 
per generazione, allora sarebbe vero proprio il contrario di 
quanto s'è detto: l’acqua sarebbe anteriore all’aria e la terra 
all'acqua. 

Sui filosofi che pongono una causa unica basti quanto si 
è detto. 

(II) Le stesse osservazioni valgono, però, anche per chi am- 
mette un maggior numero di elementi. (A) Valgono, per esem- 
pio, per Empedocle, il quale afferma che materia sono i quat- 
tro elementi. Anche egli, infatti, incorre necessariamente in 
difficoltà, e di queste, alcune sono le stesse in cui sono incorsi 
gli altri pensatori, altre, invece, sono proprie a lui solo. 

(1) Vediamo, infatti, che «i quattro elementi» si generano 
gli uni dagli altri: il che significa che fuoco e .terra non re- 
stano sempre il medesimo corpo (e di questo abbiamo detto 
nei libri sulla natura). 

(2) E anche la questione se si debba porre una sola o 
due cause dei movimenti, bisogna dire che egli l’ha risolta 
in modo niente affatto corretto né plausibile. 

(3) In generale, chi parla in questo modo, necessariamen- 
te elimina ogni processo di alterazione: infatti, non vi potrà 
essere passaggio dal caldo all’umido, né dall’umido al caldo: 
in tal caso, infatti, vi dovrebbe essere qualcosa che acco- 
gliesse questi contrari, e ci dovrebbe essere una natura uni- 
ca che divenisse fuoco e acqua, ma Empedocle non ammet- 
te questo. 

(B) Per quanto riguarda Anassagora, si può ammettere 
che egli affermi due elementi, soprattutto sulla base di una 
considerazione che egli stesso non ha fatto, ma che tuttavia 
avrebbe dovuto necessariamente fare, se lo si fosse a ciò in- 
dotto. In effetti, benché l'affermazione che in origine tutte 
le cose erano mescolate sia assurda, oltre che per altri moti- 
vi, anche perché esse avrebbero dovuto preesistere non 
mescolate, e perché non ogni cosa qualsiasi è per sua natura 
tale da potersi mescolare con qualsiasi altra, e, oltre a que- 
sto, anche perché le affezioni e gli accidenti potrebbero es- 
sere separati dalle sostanze (infatti delle cose di cui c'è me- 
scolanza c’è anche separazione); ebbene, ciononostante, 
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se uno seguisse il pensiero di lui, esplicitando ciò che egli 
intendeva dire, forse esso risulterebbe di una certa novità. 
Infatti, quando ancora nulla era distinto, evidentemente 
non era possibile affermare nulla di vero di quella sostanza: 
per esempio, non era possibile dire che fosse bianca, o ne- 
ra, o grigia, o di altro colore; essa doveva essere, necessa- 
riamente, senza colore, altrimenti avrebbe dovuto avere uno 
di questi colori; similmente, e per la stessa ragione, essa 
non avrebbe dovuto avere alcun sapore, e non avrebbe do- 
vuto avere alcun’altra determinazione di questo tipo: infat- 
ti, non è possibile che essa fosse una data qualità, o una 
data quantità, o una data essenza. In tal caso, in essa 
avrebbe dovuto esserci una particolare forma, la qual cosa è 
impossibile, giacché tutto era mescolato; in effetti, una tale 
forma avrebbe già dovuto essere separata, mentre Anassago- 
ra dice che tutto era mescolato tranne l’Intelligenza, e che 
solamente questa è fuori dalla mescolanza ed è pura. Da 
tutto questo risulta che Anassagora viene ad affermare co- 
me princìpi l’Uno (questo, infatti, è puro e senza mescolan- 
za) e il Diverso, che corrisponde all'elemento che noi ponia- 
mo come indeterminato, prima che sia determinato e che 
partecipi di qualche Forma. Sicché Anassagora non parla né 
con esattezza né con chiarezza, ma ciò che egli intende dire 
è qualcosa di molto vicino a quello che dicono i filosofi po- 
steriori ed è più corrispondente alle cose quali ci ap- 
paiono. 

In realtà, questi filosofi, con i loro discorsi, si riferiscono 
solamente alla generazione, alla corruzione e al movimento: 
infatti essi fanno ricerca quasi esclusivamente dei princìpi e 
delle cause di questo tipo di sostanza. 

(III) Invece coloro che abbracciano con la loro specula- 
zione tutti quanti gli esseri e che ammettono tanto l’esi- 
stenza degli esseri sensibili quanto l’esistenza di esseri non 
sensibili, è evidente che applicano la loro ricerca e all’uno e 
all’altro di questi generi. Perciò ci dovremo intrattenere 
maggiormente su loro, per accertare che cosa affermino di 
giusto e non giusto ai fini della ricerca che ora ci siamo 
proposta. 

(1) I filosofi detti Pitagorici si avvalgono di princìpi e di 
elementi piuttosto lontani da quelli fisici dei naturalisti, 
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e la ragione di questo sta nel fatto che essi non li desunsero 
dalle cose sensibili; infatti gli enti matematici, eccetto quelli 
relativi all'astronomia, sono senza movimento. Ciononostan- 
te, essi discutono e trattano questioni riguardanti esclusiva- 
mente la natura. Infatti, descrivono la genesi del cielo e os- 
servano ciò che consegue relativamente alle sue parti, alle 
sua caratteristiche ed ai suoi movimenti, ed esauriscono le 
loro cause e i loro princìpi nella spiegazione di queste cose, 
come se fossero d'accordo, con gli altri filosofi naturalisti, 
che l’essere si riduce al sensibile e a ciò che è contenuto in 
quello che chiamano cielo. Ma, come abbiamo detto, essi 
pongono cause e princìpi che sono in grado di portare an- 
che agli esseri superiori, e che, anzi, sono più confacenti a 
questi che non alle dottrine fisiche. 

(2) D'altra parte, essi non spiegano in che modo possa 
prodursi il movimento, dal momento che hanno posto come 
sostrato soltanto il limitato e l’illimitato, il dispari ed il pa- 
ri; e neppure spiegano come sia possibile che, senza movi- 
mento e mutamento, vi siano e la generazione e la corruzio- 
ne e le rivoluzioni dei corpi che si muovono nel cielo. 

(3) Inoltre, se anche si dovesse concedere loro che la 
grandezza derivi da questi princìpi, e se questo si potesse 
dimostrare, resterebbe pur sempre inspiegato come mai al- 
cuni corpi sono leggeri e altri sono pesanti. Infatti, i princi- 
pi che pongono e fanno valere, essi li riferiscono ai corpi 
matematici non più che ai corpi sensibili. Perciò, se non 
hanno detto assolutamente nulla del fuoco né della terra né 
degli altri corpi come questi, ciò è per la ragione che — a 
mio avviso — intorno ai sensibili essi non hanno nulla da 
dire, che sia a questi peculiare. 

(4) Inoltre, in che senso si deve intendere che le proprie- 
tà del numero e il numero sono cause delle cose che sono 
nell'universo e delle cose che in esso si producono dall’ori- 
gine fino ad ora, e che d'altra parte non c’è altro numero 
fuori di questo numero del quale è costituito il mondo? In- 
fatti, quando essi dicono che in questo dato luogo dell’uni- 
verso si trovano l’opinione e il momento giusto e un poco 
al di sopra e un poco al di sotto si trovano l’ingiustizia e la 
separazione o la mescolanza e come dimostrazione afferma- 
no che ciascuna di queste cose è un numero (ma poi accade 
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obtog è abtés tati dpibuòs, è tv t@ ovpavo, Bv dei Aafeiv 
Bi tobtwv Exaotév tot, 7 mapà toùtov KXiog; è pèv Yàp 
Ilikrwv Etepov elvai puo: xattor xdxelvos dpidpods oteta: 
xai tabra elvar xal tà Toitwv altiac, dXià toùs pèv von- 
toùs altiovs tovtove di alcintoss. 


9 


Ilepî pèv ov &v Iudxyopetwv dpetotw tà viv (ixa- 
vòv yàp abtov dbacda. tosodtov)» oi Si tac idfac aitiag 
mibépuevor rpotov piv Untouvies tovdi tiv Svrwv AaPetv tàs 
altiag Étepa tosto Tea tòv dpiipuòv txburcav, darep el tig 
dprbufioar BovAbpevas tiartévwv pèv Sviwv otorto pi, duvi)- 
ceodar, mieiw dì roma dpibpotn (oyedov yàp foa—fÎ) oùx 
TA ATT” — EotÌ tà elòn tobtoLg mepì Gv Wntobvieg tag alriac èx 
tovtwv ir txeiva mpofjAfov: xal’ Exaotov yàp duowvupév n 
Fori xal mapà tag odatac, tiv te dAwyv div Eat Ev ini roi. 
Xv, xal int totode xal tri toîc didiore)* Et dì xa0” odg tpé- 
movg delxvupev dti Éoti tà eTdn, xat” obbiva palvetar tobttwv 
ÈE Evicwv pv yàp oòx dvdyxn Yiyveofar cvdoyiopév, tE Eviwy 
dì xal ody dv olbueda Tot” ed Yiyverar. xatd te yàp 
toùs Abfovg Toùs tx tiv Emotmuiov elòn fotar mivitov dowy 
imiotiuar eli, xal xatà tò Ev Erì roXXév xal tav dropd- 
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che in questo stesso luogo del cielo si trovi già una moltitu- 
dine di grandezze riunite, per il fatto che queste proprietà 
del numero che le costituiscono corrispondono a particolari 
regioni dell’universo): ebbene, si deve forse intendere che 
questo numero che è nell’universo coincida con ciascuna di 
quelle cose, oppure che si tratti di un altro numero oltre 
questo? Platone afferma che è un numero diverso. Eppu- 
re, anch'egli ritiene che siano numeri e queste cose e le loro 
cause; egli, però, ritiene che le cause siano i numeri intelli- 
gibili, e che gli altri siano invece numeri sensibili. 


9. [Critica di Platone e dei Platonici] 


S 


Ora lasciamo da parte i Pitagorici, perché quanto si è 
detto a loro riguardo è sufficiente, e passiamo invece ai fi- 
losofi che pongono come princìpi le Forme e le Idee. 

(1) In primo luogo, costoro, cercando di cogliere le cause 
degli esseri sensibili, hanno introdotto entità soprasensibili 
in numero eguale rispetto ai sensibili: come se uno, volendo 
contare degli oggetti, ritenesse di non poter far questo fin- 
ché gli oggetti sono troppo poco numerosi, e, invece, di po- 
terli contare dopo averne aumentato il numero. Le Forme, 
infatti, sono di numero pressoché uguale — o comunque 
non inferiore — rispetto a quegli oggetti dai quali questi fi- 
losofi, con l'intento di ricercare quali ne fossero le cause, 
hanno preso le mosse per risalire a quelle. Infatti per ogni 
singola cosa esiste una corrispettiva entità avente lo stesso 
nome; ed è così, oltre che per le sostanze, anche per tutte 
le altre cose la cui molteplicità è riducibile ad unità: tanto 
nell’ambito delle cose terrestri, quanto nell’ambito delle 
eterne. 

(2) Inoltre, l’esistenza delle Idee non risulta da nessuna 
delle argomentazioni che ne adduciamo a prova. Da alcune 
argomentazioni, infatti, l’esistenza delle Idee non scaturisce 
quale conclusione necessaria; da altre invece consegue l’esi- 
stenza di Forme anche di quelle cose delle quali non am- 
mettiamo che ci siano Forme. Infatti, (a) dalle prove desun- 
te dalle scienze risulterà l’esistenza di Idee di tutte quelle 
cose che sono oggetto di scienza; (b) dalla prova derivata 
dalla unità del molteplice, risulterà l’esistenza di Forme an- 
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oewv, xatà dì tò vociv ti pBapévrog tiv plaptiov: ghv- 
tacpa Yhp ti tovruv Fat. Eri dì ci dxpiBéotepor tiv A6ywy 
oi pèv tiv mpés mi morodarv ldéag, ov oÙ qapev elvar xa0” 
aùtò yévog, oi Sì tòv tpirov dvipwrrov Afyovow. Biws te 
àvatrpodarv oi mepi tisv eidéov Abyor & paddov elvar BovAbpeda 
[ot Afyovreg elòn] tod rùs idéag elvar: cupfatver Yàp pù 
elvar tiv Suoda rpoenv dAdà tòv dipibuév, xai tò mpos ti 
tod xal’ aùté, xai rivi’ Boa tivis dxodovbicavieg taîs repi 
riv Idedov Sétarg fvaviub@ngav tale dpyatc. —Én xatà 
piv civ drcbingiv xa* fiv elvat papev tàg Îdéac où jòvov 
tiv odatdiv Farai ein dilù roXdév xai itépwv (xai yàp tò 
vénua Ev où pévov mepì tas odalas dda xal xatà tiv di 
Iwy tori, xal Emotiar où pévov tig odolag eloîv dMdà xai 
Etipwv, xal Mia Sè pupla cuufaiver toraita)- xatà dè 
tò dvayxatov xai tàs défac tàs repì abtiv, ei Èoti pe- 
Pextà tà ciòn, tv odardiv dvayxatov tdéac elvar pbvov. où 
yàp xatà cuuBeBnxds peréyovin dAla Set tavtg Éxd- 
otov petéyev f pù xad’ broxeuévov Myetar (Afyw È 
olov, el ti abtodimAaciov petéyet, todto xai didtov peréyet, 
GAa rara cupfeBnxbg:  ovpRéiBaxe Yàp to Srdaciw 
didiw eivar), Got” Fota ovarov tà ein: tabtà dì tvradda 
oùgtav onpalver xdxet: 7 ti Eorar tò elvar pdvar tr rapà 
rasta, tò îv tri moXAdiv; xal el pèv tabtò eldog tov Îdelv 
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che delle negazioni; (c) e dall’argomento desunto dal fatto 
che noi possiamo pensare qualcosa anche dopo che si sia 
corrotto, risulterà l’esistenza di Idee delle cose che sono 
già corrotte (infatti, di queste rimane in noi una im- 
magine). 

(3) Inoltre, alcune delle argomentazioni più rigorose por- 
tano ad ammettere l’esistenza di Idee anche delle relazioni, 
mentre non ammettiamo che delle relazioni esista un genere 
per sé; altre di queste argomentazioni, invece, portano al- 
l'affermazione del «terzo uomo». 

(4) In generale, poi, gli argomenti che dimostrano l’esi- 
stenza delle Forme conseguono l’effetto di eliminare pro- 
prio quei princìpi la cui esistenza ci sta più a cuore che non 
l’esistenza stessa delle Idee. Infatti, da quegli argomenti ri- 
sulta che non è anteriore la diade ma il numero e, anche, 
che ciò che è relativo è anteriore a ciò che è per sé; e risul- 
tano, anche, tutte quelle conseguenze alle quali sono perve- 
nuti alcuni seguaci della dottrina delle Forme, in netto con- 
trasto con i loro princìpi. 

(5) Inoltre, in base ai presupposti in funzione dei quali 
noi affermiamo l’esistenza delle Idee, risulteranno esserci 
Forme non solo delle sostanze, ma'anche di molte altre co- 
se. (Infatti, è possibile ridurre la molteplicità ad una unità 
di concetto non solo se si tratta di sostanze, ma anche di 
altre cose, e le scienze non sono solo della sostanza ma an- 
che di altre cose; e si possono trarre anche moltissime altre 
conseguenze di questo tipo). E invece, secondo la necessità 
delle premesse e secondo la dottrina stessa delle Idee, se le 
Forme sono ciò di cui le cose partecipano, devono esserci 
Idee esclusivamente delle sostanze. Infatti, le cose non par- 
tecipano delle Idee per accidente, ma debbono partecipare 
di ciascuna Idea come di qualcosa che non viene attribuito 
ad un ulteriore soggetto (faccio un esempio: se qualcosa 
partecipa del doppio in sé, partecipa anche dell’eterno, ma 
per accidente: infatti è proprietà accidentale dell'essenza del 
doppio quella di essere eterna), pertanto (solo) delle sostan- 
ze dovranno esserci Forme. Ma ciò che significa sostanza in 
questo mondo significa sostanza anche nel mondo delle For- 
me; se così non fosse, che cosa potrebbe mai significare 
l'affermazione che l’unità del molteplice è qualcosa esistente 
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xaî tiv peteyévicov, Eotar ti xowév (ti yàp paddov ini 
mov phaprov Suaduwv, xal tv moddésv pv didicv dé, tò 
Suàg Ev xaù tabtév, N ini 1° aòriig xal tig twvéc). ei dì 
pù tò abrò eldoc, dpwvupa &v ein, xai Bpoov diarep 
&v et tig xadot &vbpwrrov tév te KaXMiav xaè tò Eidov, 
undeptav xouvwviav EmiBiépag aùtiv. — ndviwv dè padtota 
Biaropricetev div tig ti mote cuuBiXdetar tà eiòn toi 
didiorg tov alcintov 7 ros yiyvoptvors xai pBerpopévore: 
oùte YÀp xiviisewe odte petaforfig obdepràg totiv attra avtoîs. 
GA pv oÙte mpòg tiv émiotiunv odbiv Ponfet tiv ov dA- 
Awy (oddè yàp odala ixeiva TolTtwYv- Ev toÙTOLS Yàp dv fiv), obte 
els tò elvat, pù Evurndpyovià ye toîc peréyovaw* oùtw pèv 
yùp &v Tows alta Séterev elvar bg tò Aeuxòv peprypévov 
mt Meux®, dil' obtog pèv è Abyog Maw ebxivntog, dv Ava- 
Eaybpas pèv mpotos EùSotoc 3’ Uatepov xaî &XXor tivic 
Peyov (féÙiov Yàp ovvayayeiv roddà xai dduvata pò 
tiv torastnv Sétav): dAdà pv add’ ix tv cidiv dorì t&XÀa 
xat' obbiva tpérov tiv elwiétww Myeofar. tè dè Aéyew 
napadetrata aùtà elvar xai petéxem abtiv tadda xevo- 
Xoyeîv tori xaì petapopàs Myew rommudg. ti vip Éou 
tò tprabbpevov mpòs tàs idéac droBàérov; ivdévetai te 
xai elvar xal yiyvesda: Suorov dtioiv xa ui eixatéuevov 
mpòs ixeîvo, dote xai Svrog Zwxpdtovg xai pù dvroc yivorr® 
&v olog Ewxpdmg: duotws di drniov bu xkv el iv è 
Lwxpdmng didrog. Eorar te rieiw rapadelyuata toò aùtoi, 
dote xal sin, ciov tod dvbpeorov tò Zbov xal tò dirow, 
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oltre le cose sensibili? E se è la stessa la forma delle Idee e 
delle cose sensibili che di esse partecipano, allora ci dovrà 
essere qualcosa di comune fra le une e le altre (perché, in- 
fatti, ci deve essere una unica e identica diade comune alle 
diadi corruttibili e alle diadi matematiche — che sono pure 
molteplici, ma eterne —, e non comune alla diade in sé e 
ad una diade sensibile particolare?); e se, invece, la forma 
non è la stessa, tra le Idee e le cose verrà ad esserci di 
uguale solamente il nome: nello stesso modo che se uno 
chiamasse «uomo» tanto Callia quanto un pezzo di legno, 
senza aver osservato fra le due cose nulla di comune. 

(6) Ma la difficoltà più grave che si potrebbe sollevare è la 
seguente: quale vantaggio apportano le Forme agli esseri sen- 
sibili, sia a quelli sensibili eterni, sia a quelli soggetti a gene- 
razione e a corruzione? Infatti le Forme, rispetto a questi es- 
seri, non sono causa né di movimento né di alcuna mutazio- 
ne. Per di più, le Idee non giovano alla conoscenza delle cose 
sensibili (infatti non costituiscono la sostanza delle cose sen- 
sibili, altrimenti sarebbero a queste immanenti), né all'essere 
delle cose sensibili, in quanto non sono immanenti alle cose 
sensibili che di esse partecipano. Se fossero immanenti, po- 
trebbe forse sembrare che fossero causa delle cose sensibili, 
così come il bianco per mescolanza è causa della bianchezza 
di un oggetto. Ma questo ragionamento, che per primo Anas- 
sagora e poi Eudosso e altri ancora hanno fatto valere, è in- 
sostenibile: infatti, contro tale opinione è assai facile adunare 
molte e insuperabili difficoltà. 

(7) E, per certo, le cose sensibili non possono derivare 
dalle Forme in nessuno di quei modi che solitamente vengo- 
no indicati. Dire che le Forme sono «modelli» e che le cose 
sensibili «partecipano» di esse significa parlare a vuoto e far 
uso di mere immagini poetiche. (a) Infatti, che cos'è mai 
ciò che agisce guardando alle Idee? (b) È possibile, infatti, 
che ci sia o che si generi una qualunque cosa simile ad 
un’altra, pur senza essere stata modellata ad immagine di 
questa; sicché potrebbe ben nascere un uomo simile a So- 
crate, sia che Socrate esista sia che non esista. E sarebbe lo 
stesso, evidentemente, anche nel caso che ci fosse un «So- 
crate eterno». (c) Inoltre, per una medesima cosa dovranno 
esserci numerosi modelli e, di conseguenza, anche numerose 
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dua dì xai tò asdtodvbpwriros. Emi où uévav twv alcfatiy 


‘ rapadelyuata tà elbn diidd xa astiv, olov tÒò Yévos, 


by yivoc, eld@v: dare tò adtò Éorar rapidersua xol 
elxenv. ÉTL Bbterev dv Aduvatov elvar yupîc TÙv odalav xai où 
Î, odoia» diete noce dv ai ldéar odolar tov rpayudtwv oÙca 
yowpis elev; iv dì 10 Daldww obtw Myeta, bg xai toi 
elvar xai t06 ylyveodar attra tà eldn tottv xaltor riv eldéov 
Ovrwv Buws où yiyverar tà peréyovra &v pi, f tò xtwiicov, 
xai roXdà yiyverar Etepa, oîov olxia xai Saxtiàiog, div où 
qapev elîn elvar- date Sfjiov Bu èvdtyeta: xai ride xal 
elvar xa Yiyvestar dà toraitas altias otas xa tà fn 
Giura vov. — ri elmep elolv dpiduoi tà eÎòn, oc attior Ésov- 
tar; métepov BT Etepor dpibpuot lar tà Bvra, olov dÒi pòv (6) 
dpiduòs dvopwros di di Ewxpdmng GSi Sì KaXMag; ti 
oùv ixeivor Tovtotg altiof ele; obdè Yàp el oi pèv didior vi 
dì pui, oòdèv Stoloer. el è’ Sti Abyor dpi tavrabba, ofov i) 
cuppevia, Siiov Str toriv Ev YÉ n dv ela Abyor. el di 
ti tosto, Î) in, gavepòv dti xai aùtoì ci apidpoi Abyor rivi 
Esovtar étépov pds Etepov. Aérw è’ olov, el Eotiv è KaXAiag 
Aéyocg tv dpibpoîs mupds xai yîig xal Udatos xai dépoc, 
xaî dic Tiviv drtoxerutvmv Eotar xai # ldéa dpilpbc: xai 
aùto&vbpuwitos, ei’ dprbudc tie div ele ur, Buws Fota bros 
iv dpibuoîs tiviov xai oòx dpidudc, odò’ Fatar tig Sià tabta 
aprbudc. Èti ix roXdéiv dpruiv eis dpibuòc viyverai, ti 
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Forme: dell’uomo, per esempio, ci saranno le Forme di 
«Animale», di «Bipede», oltre che di «Uomo in sé». (d) 
Inoltre, le Forme saranno modelli non solo delle cose sensi- 
bili, ma anche di sé medesime: per esempio, il Genere, in 
quanto Genere, sarà modello delle Forme in esso contenute. 
Di conseguenza, la medesima cosa verrà ad essere modello e 
copia. 

(8) Inoltre, sembrerebbe impossibile che la sostanza esi- 
sta separatamente da ciò di cui è sostanza; di conseguenza, 
come possono le Idee, se sono sostanze delle cose, esistere 
separatamente dalle cose? Ma nel Fedore viene affermato 
proprio questo: che le Forme sono causa dell'essere e del 
divenire delle cose. Eppure, posto anche che le Forme esi- 
stano, le cose che di esse partecipano non si produrrebbero 
se non ci fosse la causa motrice. E ci sono anche molte co- 
se che si producono — per esempio una casa o un anello — 
delle quali non ammettiamo che esistano Idee. Di conse- 
guenza, è chiaro che anche tutte le altre cose possono esse- 
re e generarsi per opera di cause dello stesso tipo di quelle 
che producono gli oggetti sopra menzionati. 

(9) Inoltre, se le Forme sono numeri, in che modo po- 
tranno essere cause? Forse perché gli esseri sensibili sono 
altri numeri? Per esempio, questo dato numero è l’uomo, 
questo altro numero è Socrate, quest'altro ancora è Callia? 
E perché mai quei numeri sono cause di questi? In effetti, 
il fatto che gli uni siano eterni e gli altri no, non ha alcuna 
importanza. Se la ragione, invece, sta nel fatto che le cose 
sensibili sono costituite da rapporti numerici (come per 
esempio l’armonia), allora è chiaro che esiste un qualcosa di 
cui i numeri sono rapporto. E se c’è questo qualcosa — 
cioè la materia —, è evidente che gli stessi numeri ideali 
saranno costituiti da determinati rapporti di qualche altra 
cosa con qualcos'altro. Per esempio, se Callia è un rapporto 
numerico di fuoco, terra, acqua e aria, anche l’Idea dovrà 
essere un rapporto numerico di certi altri elementi aventi 
funzione di sostrato. E l’uomo in sé — sia esso un determi- 
nato numero o no — sarà similmente un rapporto numerico 
di certi elementi, e non semplicemente numero; e, per que- 
Ste ragioni, non potrà essere un numero. 

(10) Inoltre, da molti numeri si produce un numero uni- 
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eldaov Sì Tv eldog moss; el dè pi dE cndriov dAX' Ex Tv Ùv 
to dpruò, olov tv ti pupiadi, mg Eyovaw ai povadec; cite 
1àp duoridete, rmoXdà cvufiicetar ditora, efte pù bpoer 
dels, pito adtat dAimiong price ai didot ndo nd 
cars tivi yàp Srofsova drabeig obcar; oUte Yàp EdAOYA 
taùta oùte duodoyospeva Ti voroei. Ei è’ dvayxatov Étepov 
ivo dpibuod xatacxesatev repi d A dpifunti, xaì 
mavra tà peratò Meydueva Ùré tivwv, & nos 7) ix tivoy 
Eativ dpyéiv; fi dà i pertatò tiv Seopé ' Eota xaî 
obtov; Et ai povddeg ai tv Ti Budd Exatipa Èx tivo 
mpottpas Suddoc xaftor ddivarov. Em diù ti Ev ò dpiduòs 
ovdiauBavépevog; Et Sì mpòc toîs elpaptvorg, eirep eloiv 
ai povddeg Ùiipopor, typfiv oltw Mfyew diorep xal boo tà 
atoryeta tettapa Fi dio Xéyovaw: xal Yàp tostwv Éxaetos où 
tò xotvòdv Afyer otoryetov, oiov tò compa, dAlà rip xaì yîy, 
ett” Foti ti xowév, tò opa, elite pur. viv dì Mfyetar be dvros 
toi ivòs diotep mupòs 7) Udatoc duotopepovg: el È’ oÙtws, oùx 
Ecovrar odotar ol &piduot, dAld Sfiav Bri, elmep tori ti Ev 
abtò xal todté totiv dipyil, tieovaybs Afyetar tò Ev di. 
ws Yap &divartov. — PovAbpevot Sì tds ovotag avdrren Els tà 
dpyùs urnxm pèv tidepev tx Bpayfog xai uaxpoò, Èx tivo; 
uuxpoò xal peyddov, xai Eriredov ix miattos xai otevob, 
c@ua È’ ix Baltoc xai taremvod. xaltor mis Eter Îj tò èrt- 
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co; ma come può prodursi da molte Forme un’unica Forma? 
E se, invece, i numeri non sono formati dai numeri stessi 
ma dalle unità che sono contenute nel numero — per esem- 
pio nel diecimila —, allora come saranno queste unità? In- 
fatti, se sono della stessa specie, si cadrà in assurde conse- 
guenze. E se non sono della stessa specie né le unità appar- 
tenenti allo stesso numero considerate l’una rispetto all’altra 
né le altre appartenenti a numeri diversi paragonate tra lo- 
ro, si cadrà ugualmente in assurde conseguenze. Infatti, in 
che modo potranno distinguersi l’una dall'altra, dal momen- 
to che non hanno determinazioni qualitative? Queste affer- 
mazioni non sono ragionevoli né coerenti. 

(11) Inoltre, è necessario ammettere un secondo genere 
di numero: quello di cui tratta l’aritmetica, e tutti quegli 
oggetti che alcuni denominano «intermedi». Ma, questi, in 
che modo esistono e da quali princìpi derivano? E perché 
mai devono esistere «intermedi» fra le cose di quaggiù e le 
realtà in sé? 

(12) Inoltre, le unità che sono contenute nella diade, do- 
vrebbero derivare, ciascuna, da una diade anteriore. Ma 
questo è impossibile. 

(13) Inoltre, in virtù di che cosa il numero, essendo com- 
posto, è qualcosa di unitario? 

(14) Inoltre, alle cose dette si deve aggiungere anche 
questo: se le unità sono differenti, bisognava parlare, a que- 
sto riguardo, nello stesso modo in cui parlano quei filosofi 
che ammettono quattro o due elementi. Infatti, ciascuno di 
questi filosofi non intende per elemento ciò che è comune, 
per esempio il corpo in generale, ma intende per elementi il 
fuoco e la terra, sia che esista qualcosa di comune fra loro 
— il corpo, appunto — sia che non esista. Ora, invece, i 
Platonici parlano come se l’unità fosse omogenea, come il 
fuoco o la terra. Se così è, i numeri non saranno sostanze; 
ma è chiaro che, se esiste una Unità in sé, e se questa è 
principio, allora l’unità si intende in molti significati diver- 
si. Altrimenti sarebbe impossibile. 

(15) Volendo ricondurre le sostanze ai nostri princìpi, 
noi facciamo derivare le lunghezze dal «corto e lungo» (cioè 
da una specie di piccolo e grande), la superficie dal «largo e 
stretto» e il corpo dall’«alto e basso». Ma come potrà la su- 
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perficie contenere la linea, e come il solido potrà contenere 
la linea e la superficie? Infatti, «largo e stretto» costituisco- 
no un genere diverso rispetto ad «alto e basso». Dunque, 
così come il numero non è contenuto nelle grandezze geo- 
metriche, in quanto il «molto e poco» è un genere diverso 
da queste, è evidente che neppure nessun altro dei generi 
superiori potrà essere contenuto negli inferiori. E, invero, 
neppure si può dire che il «largo» sia genere del «profon- 
do», altrimenti il solido si ridurrebbe a una superficie. 

(16) Inoltre, da che cosa deriveranno i punti contenuti 
nella linea? Platone contestava l’esistenza di questo genere 
di enti, pensando che si trattasse di una pura nozione geo- 
metrica: egli chiamava i punti «principio della linea», e 
spesso anche usava l’espressione «linee indivisibili». D'altra 
parte, è necessario che ci sia un limite delle linee; e, di 
conseguenza, l'argomento che dimostra l’esistenza della li- 
nea, dimostra anche l’esistenza del punto. 

(17) E, in generale, mentre la sapienza ha come oggetto di 
ricerca la causa dei fenomeni, noi abbiamo trascurato proprio 
questo (infatti, non diciamo nulla della causa da cui deriva il 
movimento) e, credendo di esprimere la sostanza di essi, af- 
fermiamo l’esistenza di altre sostanze. Ma quando si tratta di 
spiegare il modo in cui queste ultime sono sostanze di quelle, 
parliamo a vuoto. Infatti l’espressione «partecipare», come 
già abbiamo detto sopra, non significa nulla. 

(18) E neppure a quella che vediamo essere causa nelle 
scienze e in vista della quale agisce ogni intelligenza e ogni 
natura, neppure a questa causa (che noi affermiamo essere 
uno dei (quattro) princìpi) le Forme si riconnettono in al- 
cun modo. Invece, per i filosofi d’oggi, sono diventate filo- 
sofia le matematiche, anche se essi proclamano che bisogna 
occuparsi di esse solo in funzione di altre cose. 

(19) Inoltre, si potrebbe ben dire che la sostanza che 
funge da sostrato materiale — ossia il grande e il piccolo — 
è troppo matematica e che è piuttosto un attributo e una 
differenza della sostanza e della materia che non una mate- 
ria, appunto come il «raro» e il «denso» di cui parlano i fi- 
losofi naturalisti e che essi considerano come le prime diffe- 
renze del sostrato. (Queste sono, infatti, una specie di ec- 
cesso o di difetto). 
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(20) Per quanto riguarda il movimento, poi, se queste 
differenze sono movimento, è evidente che le Forme si 
muoveranno. E se non lo sono, da dove è venuto il movi- 
mento? In tal modo verrà soppressa nella sua totalità l’inda- 
gine intorno alla natura. 

(21) La dimostrazione, poi, che tutte le cose costituisco- 
no una unità — dimostrazione che pur sembra essere facile 
— non raggiunge il suo scopo: infatti, dalla loro prova per 
«ectesi» !4 non risulta che tutte le cose siano una unità, ma 
solo che c'è un certo Uno-in-sé, se si concede che tutti i lo- 
ro presupposti siano veri; anzi, neppure questo risulta, se 
non si concede che l’universale sia un genere: questo, infat- 
ti, in alcuni casi è impossibile. 

(22) Né sanno dar ragione degli enti che sono posteriori 
ai numeri — ossia le lunghezze, le superfici e i solidi — : né 
del perché esistono o esistettero, né della funzione che essi 
hanno. Infatti non è possibile che queste siano Forme (per- 
ché non sono numeri); né è possibile che siano enti inter- 
medi (questi, infatti, sono oggetti matematici); né è possibi- 
le che siano cose corruttibili: pare, dunque, che si tratti di 
un nuovo genere di realtà, cioè di un quarto genere. 

(23) In generale, ricercare gli elementi degli esseri senza 
aver distinto i molteplici sensi in cui si intende l’essere, si- 
gnifica compromettere la possibilità di trovarli, specialmente 
se ciò che si ricerca in questo modo sono gli elementi di cui 
gli esseri risultano costituiti. Non è certamente possibile ri- 
cercare di quali elementi sia costituito il fare o il patire o il 
dritto, ma, se mai questo è possibile, lo è unicamente per le 
sostanze. Sicché, cercare gli elementi di tutti gli esseri o 
credere di averli trovati, è un errore. 

(24) E come si potrebbero apprendere, poi, gli elementi 
di tutte le cose? In effetti, è evidente che in precedenza 
non si dovrebbe possedere alcuna conoscenza. Infatti, nello 
stesso modo che chi impara geometria può ben avere altre 
conoscenze, ma di quelle cose di cui tratta questa scienza e 
che egli vuol imparare non ha in precedenza conoscenze, co- 
sì avviene anche per tutte le altre scienze. Di conseguenza, 
se ci fosse una scienza di tutte le cose, quale alcuni afferma- 
no, colui che la impara dovrebbe, in precedenza, non sapere 
niente. Invece, ogni tipo di apprendimento ha luogo me- 
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diante conoscenze che precedono totalmente o parzialmen- 
te; e questo, sia che si proceda per via di dimostrazione, sia 
che si proceda per via di definizione (occorre infatti che gli 
elementi di cui consta la definizione siano in precedenza co- 
nosciuti e noti); e così avviene anche per la conoscenza per 
via di induzione. Se, poi, questa conoscenza fosse innata, 
sarebbe cosa ben strana, perché possederemmo, senza saper- 
lo, la più elevata delle scienze. 

(25) Inoltre, come sarà possibile conoscere gli elementi di 
cui le cose sono costituite, e come ciò potrà risultare evi- 
dente? Anche questo è un problema. Si potrà sempre discu- 
tere su questo punto, così come a proposito di certe sillabe: 
alcuni dicono, infatti, che la sillaba ZA è composta da D, 
S, A; altri sostengono, invece, che si tratta di un suono di- 
stinto e che non è riducibile ad alcuno dei suoni conosciuti. 

(26) Inoltre, come si potranno conoscere gli oggetti dati 
dalla sensazione, senza avere la sensazione stessa? Eppure 
dovrebbe essere così, se gli elementi di cui sono costituite 
tutte le cose sono gli stessi, così come tutti i suoni compo- 
sti risultano dai suoni elementari. 


10. [Conclusioni] 


Dunque, da ciò che sopra si è detto, risulta evidente che 
tutti i filosofi sembrano aver ricercato le cause da noi stabi- 
lite nella Fisica !5, e che non si può parlare di alcun’altra 
causa all'infuori di queste. Ma essi hanno parlato di queste 
cause in maniera confusa. E, in un certo senso, tutte da lo- 
ro sono state menzionate, mentre in un altro senso non so- 
no state affatto menzionate. La filosofia primitiva, infatti, 
sembra che balbetti su tutte le cose, essendo essa giovane e 
ai suoi primi passi. / 

Così, Empedocle afferma che l’osso esiste in virtù di un 
rapporto (formale). Ora, questo non è altro che l’essenza e 
la sostanza della cosa. Ma, similmente, è necessario o che 
anche la carne e ciascuna delle altre cose sia in virtù di un 
apporto, oppure che non lo sia nessuna. Allora, e carne e 
ossa e ciascuna delle altre cose saranno in virtù di questo 
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rapporto, e non in virtù della materia che Empedocle am- 
mette, ossia fuoco, terra, acqua e aria. Ma Empedocle 
avrebbe di necessità accettato questo, se altri glielo avessero 
detto; egli, però, non lo ha detto chiaramente. Intorno a 
questo si sono già dati chiarimenti sopra. 

Ma dobbiamo tornare nuovamente su alcuni problemi che 
si potrebbero sollevare su queste stesse dottrine delle cause: 
forse, dalla soluzione di questi problemi potremo trarre 
qualche vantaggio per la soluzione di ulteriori problemi, che 
porremo più avanti. 
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1. [La filosofia è conoscenza della verità e la conoscen- 


c 
za della verità è conoscenza delle cause] 


La ricerca della verità sotto un certo aspetto è difficile, 
mentre sotto un altro è facile. Una prova di ciò sta nel fat- 
to che è impossibile ad un uomo cogliere in modo adeguato 
la verità, e che è altrettanto impossibile non coglierla del 
tutto: infatti, se ciascuno può dire qualcosa intorno alla 
realtà, e se, singolarmente preso, questo contributo aggiun- 
ge poco o nulla alla conoscenza della verità, tuttavia, dall’u- 
nione di tutti i singoli contributi deriva un risultato consi- 
derevole. Cosicché se, relativamente alla verità, le cose sem- 
bra che stiano così come si dice nel proverbio: «Chi potreb- 
be sbagliare una porta?», allora, per questo aspetto, essa 
sarà facile; invece, il fatto che si possa raggiungere la verità 
in generale e non nei particolari, mostra la difficoltà di es- 
sa. E fors’anche, poiché vi sono due tipi di difficoltà, la 
causa della difficoltà della ricerca della verità non sta nelle 
cose ma in noi. Infatti, come gli occhi delle nottole si com- 
portano nei confronti della luce del giorno, così anche l’in- 
teligenza che è nella nostra anima si comporta nei con- 
fronti delle cose che, per natura loro, sono le più evidenti 
di tutte. 

Ora, è giusto essere grati non solo a coloro dei quali 
condividiamo le opinioni, ma anche a coloro che hanno 
espresso opinioni piuttosto superficiali; anche costoro, in- 
fatti, hanno dato un certo contributo alla verità, in quanto 
hanno contribuito a formare il nostro abito speculativo. Se 
non ci fosse stato Timoteo !5, noi non avremmo un gran 
numero di melodie; ma se non ci fosse stato Frini!”, non 
ci sarebbe stato neppure Timoteo. Lo stesso vale anche per 
coloro che hanno parlato della verità: da alcuni abbiamo ri- 
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cevuto certe dottrine, ma altri sono stati la causa che per- 
mise che quelli si formassero. 

È anche giusto denominare la filosofia scienza della veri- 
tà, perché il fine della scienza teoretica è la verità, men- 
tre il fine della pratica è l’azione. (Infatti, coloro che hanno 
per fine l’azione, anche se osservano come stanno le cose, 
non tendono alla conoscenza di ciò che è eterno ma solo di 
ciò che è relativo ad una determinata circostanza e in un 
determinato momento). Ora noi non conosciamo il vero 
senza conoscere la causa. Ma ogni cosa che possiede in gra- 
do supremo la natura che le è propria, costituisce la causa 
in virtù della quale anche alle altre conviene quella 
stessa natura: per esempio, il fuoco è caldo in grado massi- 
mo, perché esso è causa del calore nelle altre cose. Pertanto 
ciò che è causa dell’esser vero delle cose che da esso dipen- 
dono, deve essere vero più di tutte le altre. È quindi neces- 
sario che le cause degli esseri eterni!* siano vere più di tut- 
te le altre: infatti esse non sono vere solo talvolta, e non 
c'è una ulteriore causa del loro essere, ma sono esse le cau- 
se dell’essere delle altre cose. Sicché ogni cosa possiede 
tanto di verità quanto possiede di essere. 


2. [Le cause sono necessariamente limitate sia per nume- 
ro sia per specie] 


Inoltre, che esista un principio primo e che le cause degli 
esseri non siano (A) né una serie infinita (nell’ambito di 
una stessa specie), (B) né un numero infinito di specie, è 
evidente. 

(A) In effetti, (1) per quanto riguarda la causa materiale, 
non è possibile derivare una cosa dall’altra procedendo al- 
l'infinito: per esempio la carne dalla terra, la terra dall’aria, 
l’aria dal fuoco, senza mai fermarsi. (2) E neppure questo è 
possibile per quanto riguarda la causa motrice: per esempio 
che l’uomo sia mosso dall'aria, questa dal sole, il sole dalla 
discordia !9, senza che ci sia un termine di questo processo. 
(3) E, similmente, non è possibile procedere all’infinito per 
ciò che concerne la causa finale: non è possibile dire, per 
esempio, che la passeggiata è fatta al fine della salute, que- 
sta al fine della felicità e la felicità al fine di altro, e così 
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dire che una cosa è fatta sempre al fine di un’altra. (4) E lo 
stesso vale anche per la causa formale. 

Infatti quando si tratta di termini intermedi e che si tro- 
vano tra un ultimo e un primo, è necessario che il termine 
che è primo sia causa di quelli che ad essi seguono. Se in- 
fatti dovessimo rispondere alla domanda quale è la causa di 
tre termini in serie, noi risponderemmo che è il primo, per- 
ché la causa non è certamente l’ultimo termine, giacché l’ul- 
timo non è causa di nulla; ma non lo è neppure il termine 
intermedio, perché esso è causa di uno solo dei tre termini: 
e non importa se il termine intermedio sia uno solo o se in- 
vece siano molti, infiniti o finiti di numero. Dei termini 
che sono infiniti in questo modo, e dell’infinito in generale, 
tutti gli elementi sono in pari modo termini intermedi fino 
al termine che è presente. Cosicché, se nulla è primo, non 
c'è affatto causa. 

Ma se c’è un principio risalendo nella serie delle cause, 
non è possibile procedere all’infinito neppure discendendo 
nella serie delle cause, quasi che l’acqua dovesse derivare 
dal fuoco e la terra dall'acqua, e in questo modo dovesse 
derivare sempre un qualche elemento di altro genere da uno 
precedente. Si dice che una cosa deriva da un'altra in due 
sensi (escluso il caso in cui «questo deriva da questo» signi- 
fichi «questo vien dopo questo», come per esempio quando 
si dice che dai giochi Istmici si passa ai giochi Olimpici): 
(a) o nel senso in cui dal fanciullo che diviene deriva l’uo- 
mo, (b) ovvero nel senso in cui dall'acqua deriva l’aria. 
(a) Ora noi diciamo che l’uomo viene dal fanciullo come una 
cosa che è già divenuta viene da ciò che sta divenendo, o 
come una cosa che è compiuta viene da una cosa che è in 
via di compimento. (Infatti, in tal caso c'è sempre un termi- 
ne di mezzo: fra l’essere e il non-essere c'è sempre di mezzo 
il processo del divenire, così fra ciò che è e ciò che non è 
c'è sempre di mezzo la cosa che diviene. Colui che impara è 
colui che diviene sapiente, e questo è, appunto, ciò che si 
vuole esprimere quando si dice che da colui che impara deri- 
va il sapiente). (b) Invece, l’altro senso in cui si 
intende che una cosa viene da un’altra, come l’acqua dall’a- 
ria, implica la scomparsa di uno dei due termini. (a) Nel pri- 
Mo senso, i termini del processo non si possono invertire 
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fra loro: infatti dall'uomo non può derivare un fanciullo. 


TI 


(In effetti ciò che deriva dal processo del divenire non è il 994* 


diveniente ma è (ciò che) esiste dopo il processo del diveni- 
re). Così anche il giorno deriva dall’alba, perché viene dopo 
questa e, per questo, l’alba non può venire dal giorno. (b) 
Nel secondo senso, invece, i termini si possono invertire. 
Ora, in ambedue i casi è impossibile un processo all’infini- 
to. (a) Nel primo caso, dei termini intermedi deve ne- 
cessariamente esserci un fine. (b) Nel secondo caso, gli ele- 
menti si trasformano reciprocamente l’uno nell'altro: la cor- 
ruzione dell'uno è generazione dell’altro. Inoltre, sarebbe 
impossibile che il primo termine della serie perisse, se esso 
fosse eterno. Infatti, poiché il processo di generazione non 
è infinito risalendo nella serie delle cause, è necessario che 
il primo termine dalla cui corruzione se ne sia generato un 
altro, non sia eterno. 

Inoltre, lo scopo è un fine, e il fine è ciò che non è in 
vista di altro, ma è ciò in vista di cui tutte le altre cose so- 
no; sicché, se esiste un termine ultimo di questo genere, 
non ci può essere un processo all’infinito. Se invece non c’è 
un termine ultimo di questo tipo, non ci può essere causa 
finale. Ma coloro che pongono il processo all'infinito non si 
accorgono di sopprimere la realtà del bene. Tuttavia, nessu- 
no incomincerebbe a far nulla se non dovesse pervenire ad 
un termine. E neppure ci sarebbe intelligenza nelle azioni 
che non hanno un fine: chi ha intelligenza, infatti, opera 
sempre in funzione di un fine; e questo è un termine, per- 
ché il fine è appunto un termine. 

Ma neppure la definizione dell’essenza si può ricondurre 
(all’infinito) ad un’altra definizione sempre più ampia nel- 
l'enunciazione. Infatti, la definizione prossima è sempre de- 
finizione a titolo maggiore, mentre non lo è l’ultima. E 
quando, in una serie di definizioni, la prima non è defini- 
zione dell’essenza, non lo sarà neppure la successiva. Inol- 
tre, coloro che parlano in questo modo distruggono il sape- 
re: infatti, non si può possedere il sapere prima di aver rag- 
giunco ciò che non è più divisibile. E non sarà possibile 
neppure il conoscere: infatti, come è possibile pensare cose 
che sono infinite in questa maniera? Qui, infatti, non è co- 
me nel caso della linea: è vero che il processo di divisione 
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della linea non si arresta, ma il pensiero non può pensare la 
linea senza fermarsi nel processo di divisione. Quindi non 
potrà mai contare le divisioni della linea colui che procede 
all'infinito nel processo di divisione. E la linea nel suo in- 
sieme deve pensarla qualcosa in noi che non si muova da 
una parte ad un’altra. — E neppure può esistere qualcosa 
che sia per sua essenza infinito; e se esistesse, non sarebbe 
comunque infinita l’essenza dell'infinito! 

{B) D’altra parte, se fossero infinite per numero le specie 
delle cause, il conoscere non sarebbe possibile neppure in 
questo caso. Infatti noi riteniamo di conoscere, quando co- 
nosciamo le cause. Ma non è possibile procedere all’infinito 
per successive aggiunzioni, in un tempo finito. 


x 


3. [Alcuni rilievi metodologici: è necessario adattare il 
metodo all’oggetto che è proprio della scienza] 


L'efficacia delle lezioni dipende dalle abitudini degli udi- 
tori. Noi esigiamo, infatti, che si parli nel modo in cui 
siamo abituati; le cose che non ci vengono dette in questo 
modo non ci sembrano neppure più le medesime, ma, per 
mancanza di abitudine, ci sembrano più difficili da com- 
prendere e più estranee. Ciò che è abituale, infatti, è più 
facilmente conoscibile. 

E quale sia la forza dell’abitudine lo dimostrano le leggi, 
nelle quali anche ciò che è fiabesco e puerile, in virtù del- 
l'abitudine, ha più forza che non la conoscenza stessa. 

Ora, alcuni non sono disposti ad ascoltare se non si parla 
con rigore matematico; altri invece non ascoltano se non 
chi parla per esempi, mentre altri ancora esigono che si ad- 
duca la testimonianza di poeti. Alcuni esigono che si dica 
tutto con rigore; ad altri, invece, il rigore dà un senso di 
molestia, sia per loro incapacità di comprendere i nessi del 
ragionamento, sia per avversione alle sottigliezze. Il rigore 
ha, in effetti, qualcosa che può sembrare sottigliezza; e per 
questo alcuni lo considerano qualcosa di meschino, tanto 
nei discorsi quanto negli affari. 

Per questo, è necessario essere stati istruiti sul metodo 
con cui ciascuna scienza va trattata, in quanto è assurdo ri- 
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cercare, ad un tempo, una scienza e il metodo di questa 


' scienza. Nessuna di queste due cose, infatti, è facile da ap- 
| prendere. 


Non bisogna poi esigere in ogni cosa il rigore matemati- 


ai , È X . h ” È co, ma solo in quelle cose che non hanno materia. Per que- 
mpéstov Ti doti dj puors: oltw Yàp xal mepì tivwv di quori ‘ sto, il metodo della matematica non si adatta alla fisica. In- 
' fatti, tutta quanta la natura, senza dubbio, ha materia. Per- 
î ciò bisogna, prima, esaminare che cos’è la natura; e in que- 
i sto modo risulterà chiaro quale sia l’oggetto della fisica 20, E 
! risulterà chiaro, anche, se appartenga ad una sola scienza o 


i a molte l’esame delle cause e dei princìpi. 
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* ISetv puévov 7) xai mepì tiv dpydiv EE dov derwiovar Tévtes, 


olov métepov ivdéeyetar tabtò xai Èv dua qhvar xai dro 


1. [Concetto, scopo ed elenco delle aporie] 


È necessario, in relazione alla scienza di cui siamo in cer- 
ca, che noi esaminiamo i problemi, dei quali bisogna innan- 
zitutto cogliere le difficoltà. Si tratta di quei problemi in- 
torno ai quali alcuni filosofi hanno fornito soluzioni contra- 
stanti e, oltre a questi, di altri problemi che sono stati fino- 
ra trascurati. Ora, per chi vuol risolvere bene un problema, 
è utile cogliere adeguatamente le difficoltà che esso compor- 
ta: la buona soluzione finale, infatti, è lo scioglimento delle 
difficoltà precedentemente accertate. Non è possibile che 
sciolga un nodo colui che lo ignora; e la difficoltà che il 
pensiero incontra, manifesta le difficoltà che sono nelle cose. 
Infatti, in quanto si dubita, ci si trova in condizioni simili a 
chi è legato; nell’uno e nell’altro caso, infatti, è impossibile 
procedere oltre. Perciò bisogna che, prima, vengano esami- 
nate tutte le difficoltà, sia per queste ragioni, sia anche per- 
ché coloro che cercano senza aver prima esaminato le diffi- 
coltà assomigliano a quelli che non sanno dove devono an- 
dare. Costoro, inoltre, non sono in grado di sapere se hanno 
trovato o no ciò che cercano; infatti, non è loro chiaro il fi- 
ne che devono raggiungere, mentre è chiaro a chi, prima, ha 
compreso le difficoltà. Inoltre, si trova necessariamente in 
una condizione migliore per giudicare, colui che ha ascoltato 
le ragioni opposte, come in un processo. 

(1) La prima difficoltà riguarda una questione di cui si è già 
trattato nella parte introduttiva: se cioè l'indagine intorno alle 
cause sia compito di una sola scienza o di più di una. 

(2) Comporta pure difficoltà il sapere se sia compito del- 
la nostra scienza considerare i princìpi primi della sostanza 
soltanto, ovvero anche i princìpi su cui si fondano tutte le 
dimostrazioni: per esempio se sia possibile o no affermare e 
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negare nello stesso tempo la medesima cosa, e gli altri prin- 
cipi di questo tipo. 

(3) E, nell’ipotesi che questa scienza verta unicamente 
intorno alla sostanza, sorge la difficoltà se ci sia una sola 
scienza per tutte quante le sostanze, oppure se ce ne siano 
più di una; e, nel caso che siano più di una, se siano tutte 
quante affini, oppure se alcune soltanto si debbano denomi- 
nare «sapienza» e altre, invece, in qualche altro modo. 

(5) E anche questa è una delle questioni che è necessario 
sottoporre ad esame: se si debba dire che esistono esclusiva- 
mente sostanze sensibili, oppure se si debba dire che oltre 
queste ne esistono anche altre; e, inoltre, se queste altre so- 
stanze siano di un solo genere oppure se ve ne siano di di- 
versi generi, come ad esempio sostengono coloro che pongo- 
no le Forme e gli oggetti matematici «intermedi» fra le For- 
me e le sostanze sensibili. 

(4) Su queste questioni dunque, come si è detto, bisogna 
far ricerca, e anche sulla seguente: se la nostra indagine 
verta solamente intorno alle sostanze oppure anche intorno 
alle proprietà delle sostanze. E inoltre, bisognerà ricercare 
quale scienza abbia il compito di indagare intorno al «mede- 
simo» e al «diverso», al «simile» e al «dissimile», alla «con- 
trarietà», al «prima» e al «poi», e a tutte quante le altre no- 
zioni di questo genere, che i dialettici si sforzano di esami- 
nare, facendo però una indagine basata esclusivamente sulle 
comuni opinioni. E ancora, bisognerà esaminare le caratteri- 
stiche essenziali di ciascuna di queste cose ed esaminare 
non solo che cosa sia ciascuna di esse, ma anche se ciascuna 
abbia un solo contrario. 

(6) Ed è una difficoltà anche questa: se i princìpi e gli 
elementi siano i generi oppure i costitutivi materiali nei 
quali si risolve ciascuna cosa. 

(7) E, nell’ipotesi che i princìpi siano i generi, si pone il 
problema se questi siano i «generi ultimi» che si predicano 
degli individui, o se siano invece i «generi primi»: per esem- 
pio, se «uomo» o se invece «animale» sia principio e abbia 
maggior grado di realtà oltre all’individuo particolare. 

(8) Ma, in special modo, va esaminata e trattata la que- 
stione se oltre la materia ci sia una causa sussistente per sé 
Oppure no, e se questa causa sia separata 0 no; e, anche, se 
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sia una sola di numero o se siano più di una; e, ancora, se 
esista qualcosa oltre al (concreto) sinolo (dico che si ha 
un sinolo quando una forma si predichi della materia), oppu- 
re se oltre il sinolo non ci sia nulla; 0, ancora, se per alcuni 
esseri esista qualcosa di separato mentre per altri no, e quali 
siano gli esseri di questo tipo. 

(9) Inoltre, i princìpi, sia quelli formali sia quelli materia- 
li, sono limitati quanto al numero oppure quanto alla specie? 

(10) E i princìpi delle cose corruttibili e quelli delle incor- 
ruttibili sono identici o sono diversi? Sono tutti incorruttibili, 
oppure quelli delle cose corruttibili sono corruttibili? 

(11) Inoltre, la difficoltà maggiore e più impegnativa è la se- 
guente: se l’Essere e l’Uno, come dicevano i Pitagorici e Plato- 
ne, siano la sostanza delle cose, oppure se non lo siano, o se in- 
vece suppongano qualche altra realtà che fa loro da sostrato, 
come per esempio, secondo Empedocle, l'amicizia 0, secondo 
altri, il fuoco 0, secondo altri ancora, l’acqua o l’aria. 

(15) Altro problema è questo: se i princìpi siano universa- 
li, oppure se siano particolari così come le cose individuali. 

(14) Ed è problema anche questo: se i princìpi siano in 
potenza o in atto; e se siano in potenza o in atto in un si- 
gnificato diverso rispetto a quello che si riferisce al movi- 
mento. E sono problemi, questi, che presentano una notevo- 
le difficoltà. 

(12) Inoltre, c’è anche la seguente questione: se i numeri, 
le lunghezze, le figure ed i punti siano sostanze oppure no, 
e, nell’ipotesi che siano sostanze, se siano separate dalle cose 
sensibili ovvero immanenti ad esse. 

Per tutti questi problemi non solo è difficile trovare la ve- 
rità, ma non è neppure facile cogliere bene ed adeguatamen- 
te le difficoltà che essi comportano. 


2. [Discussione delle prime cinque aporie] 


[Prima aporia] 

Esaminiamo, dunque, innanzitutto, la questione che ab- 
biamo enunciato per prima: se lo studio di tutti i generi di 
cause sia il compito di una sola scienza o di più scienze. 
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Ma come potrebbe essere compito di una sola scienza il 
conoscere tutti i princìpi, dal momento che questi non sono 
contrari? Inoltre, in molti esseri non sono presenti tutti i 
princìpi. Infatti, come è mai possibile che per gli esseri im- 
mobili ci sia un principio di movimento o anche una causa 
del bene, dal momento che tutto ciò che di per sé è buono 
è esso stesso per sua natura fine, ed è causa, per il fatto 
che in virtù di esso le altre cose si producono e sono, e dal 
momento che il fine o lo scopo è fine di qualche azione, e 
le azioni sono accompagnate dal movimento? Di conseguen- 
za, negli esseri immobili non ci potrà essere questo princi- 
pio del movimento, né una causa del bene. Per questa ra- 
gione, anche nelle matematiche non si dimostra nulla me- 
diante la causa finale, e non esiste alcuna dimostrazione che 
argomenti in base al meglio o al peggio, né alcuno dei ma- 
tematici fa in alcun modo menzione di alcunché di simile. 
{Ed è proprio per queste ragioni che alcuni sofisti, come 
Aristippo 21, disprezzavano le matematiche: infatti, mentre 
nelle altre arti, e perfino nelle arti manuali, come quelle del 
falegname o del calzolaio, si motiva tutto adducendo come 
ragione il meglio e il peggio, le matematiche non svolgono 
alcuna considerazione circa le cose buone e cattive). 

D'altro canto, se le scienze delle cause sono più di una, e 
se dei diversi princìpi ci sono diverse scienze, quale di que- 
ste si dovrà dire che è la scienza da noi ricercata, o chi, fra 
coloro che posseggono quelle scienze, dovremo dire che me- 
glio conosce l'oggetto della nostra ricerca? Può darsi il caso, 
in effetti, che nel medesimo oggetto siano presenti tutti i 
tipi di cause; prendiamo ad esempio una casa: la causa mo- 
trice di essa sono l’arte e il costruttore, la causa finale è 
l’opera, la causa materiale sono la terra e le pietre, e la 
causa formale è l’essenza. Ora, stando ai caratteri che ab- 
biamo sopra stabiliti per determinare quale delle scienze si 
debba denominare «sapienza», la scienza di ciascuna delle 
cause ha qualche ragione per pretendere questa denomina- 
zione. (a) Infatti, in quanto è scienza sovrana e più di tut- 
te degna di far da guida, e in quanto ad essa tutte le altre 
scienze, come ancelle, giustamente non possono replicare, la 
scienza del fine e del bene sembra tale da esigere la deno- 
minazione di sapienza (in funzione del fine, infatti, sono 
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tutte le altre cose). (b) Invece, in quanto la sapienza è stata 
definita 2 come scienza delle cause prime e di ciò che è mas- 
simamente conoscibile, tale sembrerebbe essere la scienza 
della sostanza. Infatti, fra coloro che conoscono la medesi- 
ma cosa secondo differenti modi, noi diciamo che conosce 
di più che cos'è la cosa colui che la conosce nel suo essere 
che non colui che la conosce nel suo non-essere; e anche 
fra coloro che la conoscono nel primo modo, c’è chi la co- 
nosce più di un altro, e più di tutti la conosce chi ne co- 
nosce l'essenza, e non la qualità o la quantità o il fare o il 
patire. E, anche negli altri casi, pensiamo che la conoscen- 
za di ogni cosa, comprese quelle cose di cui c'è dimostra- 
zione, si abbia quando si conosce l'essenza. (Per esempio, 
conosciamo l'essenza dell’operazione della quadratura quan- 
do sappiamo che essa consiste nel trovare la media propor- 
zionale; e similmente per gli altri casi). (c) Per contro, rite- 
niamo di aver conoscenza delle generazioni, delle azioni e 
di ogni specie di mutamento, quando conosciamo il princi- 
pio motore, e questo principio è diverso e opposto alla 
causa finale. In conclusione, sembrerebbe essere oggetto di 
una diversa scienza lo studio di ciascuna di queste cau- 
se. 


[Seconda aporia] 


C’è, poi, anche questa questione: se spetti ad una sola 
scienza ovvero a più scienze lo studio dei princìpi della di- 
mostrazione. (Chiamo princìpi della dimostrazione quelle 
convinzioni comuni da cui tutti partono per dimostrare: per 
esempio, che ogni cosa deve essere o affermata o negata e 
che è impossibile essere e non essere ad un tempo, e le 
altre premesse di questo tipo)?3. Il problema è dunque di 
sapere se una sola sia la scienza che tratta di questi princìpi 
e della sostanza, ovvero se siano due diverse; e, posto che 
non sia una sola, con quale si debba identificare quella che 
stiamo ora ricercando. 

Ora, che sia una sola, non sembrerebbe cosa ragionevole. 
Infatti, perché mai dovrebbe essere compito precipuo della 
geometria, poniamo, piuttosto che di qualsiasi altra scienza, 
trattare di questi princìpi? Se, dunque, spetta ad egual tito- 
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lo a qualsiasi scienza, e se d’altra parte non è possibile che 
spetti a tutte quante la conoscenza dei princìpi, come non 
risulta compito specifico di nessuna delle altre scienze, così 
non risulta neppure compito specifico della scienza che co- 
nosce le sostanze. D'altra parte, come ci potrà essere scien- 
za di questi princìpi? Che cosa sia ciascuno di essi lo sap- 
piamo immediatamente. E di certo anche le altre arti se ne 
servono come di qualcosa che è noto. Se, infatti, di essi ci 
fosse una scienza dimostrativa, allora ci dovrebbe essere un 
genere avente funzione di soggetto e di questo alcuni di es- 
si dovrebbero essere proprietà ed altri assiomi (perché è im- 
possibile che ci sia dimostrazione di tutto); infatti, la dimo- 
strazione deve necessariamente partire da qualcosa, vertere 
intorno a qualcosa ed essere dimostrazione di qualcosa. Di 
conseguenza ne verrebbe che tutte le cose che sono oggetto 
di dimostrazione apparterrebbero ad un unico genere, in 
quanto tutte le scienze dimostrative si avvalgono degli 
assiomi. 

Per contro, se la scienza della sostanza è diversa da quel- 
la degli assiomi, quale delle due sarà superiore ed anteriore? 
Gli assiomi, infatti, sono quanto di più universale esista; e 
se non è compito del filosofo, di chi altri mai potrà essere 
compito indagare la verità e la falsità di essi? 


[Terza aporia] 

E, in generale, c'è una scienza unica di tutte le sostanze, 
oppure ce ne sono più di una? 

Ora, se non ce n'è una sola, di quali sostanze dovremo 
stabilire che è scienza questa nostra? 

D'altra parte, che sia una sola la scienza di tutte le so- 
stanze, non sembra cosa ragionevole, perché, se così fosse, 
sarebbe anche unica la scienza dimostrativa di tutti quanti 
gli attributi, dal momento che ogni scienza dimostrativa che 
si riferisce ad un dato soggetto studia gli attributi essenziali 
di esso, partendo dagli assiomi. Pertanto, trattandosi di 
uno stesso genere, apparterrà ad una medesima scienza stu- 
diare gli attributi di esso, partendo dagli assiomi. Ed infat- 
ti il soggetto intorno a cui verte la dimostrazione apparter- 
rà, stando all’ipotesi, ad una sola scienza, ed i princìpi da 
cui parte la dimostrazione apparterranno pure ad una so- 
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la scienza (sia che essa coincida con la prima, sia che non 
coincida), e di conseguenza anche gli attributi apparterran- 
no ad una medesima scienza (vale a dire: a queste due 
scienze, o a quell’unica scienza che riunisce queste due). 


[Quarta aporia] 

Inoltre, la nostra indagine verte solamente intorno alle 
sostanze, oppure anche intorno agli attributi di queste? (Per 
esempio: se il solido è una sostanza e così anche le linee e 
le superfici, sarà compito della medesima scienza conoscere 
questi enti e anche gli attributi relativi a ciascun genere di 
questi enti che costituiscono l’oggetto delle dimostrazioni 
matematiche, oppure sarà compito di una scienza diver- 
sa?). 

Se fosse compito della medesima scienza, allora verrebbe 
ad esserci una scienza dimostrativa anche della sostanza, 
mentre, in realtà, non pare che dell'essenza ci sia dimo- 
strazione. 

D'altra parte, se è compito di una scienza diversa, quale 
sarà mai questa scienza che studia gli attributi relativi alla 
sostanza? Rispondere a questa questione è difficilissimo. 


[Quinta aporia] 

Inoltre, si deve dire che esistono solo sostanze sensibili, 
oppure anche altre oltre queste? E si deve dire che esiste 
un solo genere o che esistono diversi generi di queste so- 
stanze, come vogliono coloro * che affermano l’esistenza di 
Forme e di Enti intermedi (che, secondo loro, sarebbero 
l'oggetto delle conoscenze matematiche)? 

Ora, in quale senso diciamo che le Forme sono cause e 
sostanze per sé, abbiamo già detto in precedenza. Fra le 
molteplici assurdità che presenta tale dottrina, la maggiore 
consiste nell’affermare, da un canto, che ci sono altre realtà 
oltre quelle che esistono in questo mondo e nell’affermare, 
dall'altro, che sono uguali a quelle sensibili, con l’unica dif- 
ferenza che le une sono eterne, mentre le altre sono corrut- 
tibili. Essi affermano, infatti, che esiste un «uomo in sé», 
un «cavallo in sé», una «salute in sé», senza aggiungere 
niente altro e comportandosi, all'incirca, come coloro che 
affermano che esistono dèi, ma che hanno forma umana. 
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In effetti, gli dèi che costoro ammettono non sono altro 
che uomini eterni, mentre le Forme che quelli pongono non 
sono altro che sensibili eterni. Inoltre, se accanto alle For- 
me e ai sensibili si porranno anche enti intermedi 6, sorge- 
ranno numerose altre difficoltà. E evidente, infatti, che ci 
saranno altre linee, oltre le linee in sé e oltre le linee sensi- 
bili, e così sarà anche per ciascuno degli altri generi. 
Cosicché, dal momento che l'astronomia è una di queste 
scienze matematiche, ci dovrà essere, per conseguenza, an- 
che un altro cielo oltre il cielo sensibile, e così un altro sole 
e un’altra luna, e lo stesso per tutti gli altri corpi celesti. 
Ma come si può credere questo? Infatti, non è ragionevole 
ammettere che tale cielo (intermedio) sia immobile, e, d’al- 
tra parte, è assolutamente impossibile che sia mobile. 
Lo stesso deve dirsi anche delle cose che costituiscono l’og- 
getto di indagine dell’ottica e di quelle che costituiscono 
l'oggetto di indagine dell’armonica matematica. Infatti, è 
impossibile che queste esistano oltre i sensibili, per le me- 
desime ragioni. In effetti, se ci sono esseri sensibili inter- 
medi, ci saranno anche sensazioni intermedie, ed è evidente 
che ci saranno anche animali intermedi fra gli animali in sé 
e gli animali corruttibili. È difficile stabilire, anche, 
per quali generi di realtà debbano ricercarsi siffatte scienze 
intermedie. Infatti, se la geometria differisce dalla geodesia 
solo per il fatto che quest’ultima verte intorno a cose sensi- 
bili, mentre l’altra verte intorno a cose non sensibili, è evi- 
dente che dovrà essere così anche per la medicina e per cia- 
scuna delle altre scienze, e dovrà esserci una medicina in- 
termedia fra la medicina in sé e la medicina sensibile. 
Ma come è possibile questo? Infatti, in tal caso, dovrebbero 
esserci, oltre le cose sane sensibili ed oltre il sano in sé, al- 
tre cose sane. Ad un tempo, non è neppure vero questo: 
che, cioè, la geodesia tratti di grandezze sensibili e corrutti- 
bili; infatti, corrompendosi queste, essa stessa dovrebbe cor- 
rompersi. 

D'altra parte, l'astronomia non potrebbe avere come og- 
getto di studio grandezze sensibili, né avere come oggetto 
di studio questo cielo sensibile. Infatti, né le linee sensibili 
sono quali le intende il geometra (infatti, nessuna delle cose 
sensibili è retta o curva come vuole il geometra, il cerchio 
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sensibile non incontra la tangente in un punto, ma la incon- 
tra nel modo che diceva Protagora nelle sue confutazioni dei 
geometri 27), né i movimenti e le rivoluzioni reali del cielo so- 
no identiche a quelle di cui parla l’astronomia, né i punti 
hanno la stessa natura degli astri. 

Alcuni, poi, affermano che esistono questi cosiddetti enti 
intermedi fra le Forme ed i sensibili, ma che non sono fuo- 
ri dei sensibili, sebbene a questi immanenti. Per esaminare 
tutte le difficoltà che ne conseguono, occorrerebbe un più 
ampio discorso; bastino, quindi, le considerazioni se- 
guenti. Non è ragionevole che siano immanenti alle cose 
sensibili solo gli enti intermedi, ma è evidente che dovreb- 
bero essere immanenti ai sensibili anche le Forme: la mede- 
sima ragione vale infatti per ambedue i casi. Inoltre, neces- 
sariamente, verrebbero ad esserci, nello stesso luogo, due 
solidi, e gli intermedi non sarebbero immobili, giacché si 
troverebbero nei sensibili, che sono in movimento. E, in 
generale, perché mai si pone l’esistenza di queste entità, 
per poi affermare che sono immanenti ai sensibili? Infatti, 
le medesime assurdità di cui si è detto si ripresenteranno: ci 
sarà un cielo oltre il cielo sensibile, tranne che non sarà se- 
parato, ma sarà nello stesso luogo. Il che è ancora più 
assurdo. 


3. [Discussione delle aporie sesta e settima] 


[Sesta aporia] 

Intorno a queste cose, dunque, è assai difficile giudicare 
con verità. E così anche intorno al seguente problema con- 
cernente i princìpi: se si debbano considerare come elemen- 
ti e come princìpi i generi o, piuttosto, i costitutivi primi 
di cui è intrinsecamente composta ogni singola cosa. 

Per esempio: elementi e princìpi della parola sembrano es- 
sere quei costitutivi primi di cui le parole risultano intrinseca- 
mente composte, e non l’universale (cioè il genere) pa- 
rola. E così chiamiamo «elementi» delle proposizioni geome- 
triche quelle proposizioni le cui dimostrazioni sono contenu- 
te in tutte o nella maggior parte delle dimostrazioni delle 
altre proposizioni. Inoltre, princìpi delle realtà naturali 
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tanto coloro che sostengono l’esistenza di numerosi elemen- 
ti quanto coloro che sostengono l’esistenza di un solo ele- 

mento originario dicono concordemente che sono i costitu- 
tivi «materiali» primi che le compongono. (Per esempio, 
Empedocle dice che princìpi dei corpi sono il fuoco, l’acqua 
e gli altri elementi che seguono a questi, in quanto costitu- 
tivi (materiali) di cui gli esseri sono intrinsecamente com- 
posti, e non in quanto generi degli esseri). Inoltre, se si 
vuol conoscere la natura anche degli altri oggetti, per 
esempio la natura di un letto, la si conoscerà appunto quan- 
do si saprà di quali parti esso sia costituito e come queste 
siano composte. In base a questi argomenti, dunque, risulta 
che i princìpi degli esseri non potranno essere i generi. 

D'altra parte, dal momento che noi conosciamo ciascuna 
cosa mediante le definizioni, e poiché i generi sono princìpi 
delle definizioni, è necessario che i generi siano princìpi an- 
che delle cose definite. E se l’acquistare la scienza degli es- 
seri consiste nell’acquistare la scienza delle specie secondo 
le quali gli esseri vengono denominati, allora i princìpi delle 
specie sono i generi. E anche alcuni di coloro che dicono 
che gli elementi degli esseri sono l’Uno o l’Essere, oppure il 
grande e il piccolo, sembra che si servano di questi come di 
generi. 

Ma, in verità, non è possibile parlare dei princìpi in en- 
trambi i modi. Infatti, la definizione della sostanza è unica. 
Invece, altra è la definizione formulata in base ai generi ed 
altra è la definizione che ridà i costitutivi materiali di cui 
son fatte le cose. 


[Settima aporia] 

Inoltre, ammettendo che i generi siano princìpi per eccel- 
lenza, sorgerà il seguente problema: si devono considerare 
princìpi i generi primi, oppure i generi ultimi che vengono 
predicati degli individui? 

Infatti, se princìpi a maggior titolo sono sempre gli uni- 
versali, è evidente che princìpi saranno i generi più elevati: 
questi, infatti, si predicano di tutte le cose. Dunque, tanti 
saranno i princìpi degli esseri quanti i generi primi; di con- 
seguenza l’Essere e l’Uno saranno princìpi e sostanze delle 
cose, perché soprattutto questi si predicano di tutte le cose. 


103 


30 


9981 


10 


15 


20 


104 


25 


30 


999 


15 


TON META TA OTFIKA B 


oby oîév te di r@v Bvrwv Ev elvar YÉvog odte tÒ Ev oÙte tÒ dv 
dvéyun piv Yap tds Brapopàg ixdotou Yivovs xai elva: xal 
plov elvar ixdomny, dduvartov dì xatmyopeiodar fi tà eidn coi 
yévovs Eri tiv olxeiwv Srapopiv 7) tò révos dvev t@bv astoi 
eldov, dot’ etmep tò Èv yévos 7 tò dv, oddepia drapopà où 
Sv oùte Év Fota. dda piùv el più yin, od’ dpyaì Égovra, 
elmep dpyal tà ven. En xal tà peratò ovAdayufavé. 
peva petà tov Sapopov Èotar yi péyxpi T@v dtéuuy 
(viv dì tà piv Soxei tà è’ où Boxe): npòg dì tosto Èti pad. 
ov al Siapopai dpyal fi tà yéiwn: el dì xaì alta: dpyal, 
dmerpor bg elreiv dpyaù yiyvoviar, &Aiwsg te xdv tu tò 
mpotov fivog dpyiv td. dA pv xa el puaddbv re 
dpyoetdìg tò Év torw, Ev Sì tò Adialpetov, ddralpetov di 
&rav Î xatà tò rosòv 7 xat’ Eldog, mpétepov dè tò xar' 
doc, tè Si yéwn Bioupetà ele ein, paidov dv Îv cò 
Fayatov elim xammyopovpevov où ydp tori YEvog &vbpuwro 
tiv tiviov dvbporwv. Em Ev oc tò mpétepov xai datepéy 
tar, oùy olév te tò Er tovtuwv elval mi mapà tata (oloy 
ei rpm tiv diprbuiov Sud, obx Fota ris dpibpòs rapà 
tà ein tav dipifudove duolws dì obdi oyfua mapà tà eiòn 
tv cynpdtwv el dì pù tostwv, axodfj tov Ye Mw 
Fata tà YÉvn mapà tà eldn: tostwv Yhp doxeî padrota elva: 
yévn): tv dì toîs &tbpors oòx Eat tò pèv mpérepov tò è’ dote 
pov. Èmi Srov tò pèv Béedtiov tò di yeipov, del tò BéXmiov 
mpétepov: dat” addi tostwv dv ein YÉvoc. — tx pèv oÙv tovtwy 
uardov qalverar tà Èrî tiv dtéucv xatmyopovpeva àpyal 
elvar tiv yevove aid dì nc ad det tata dpyàs Uro 


METAFISICA, B 3,998 b 21 - 999 a 16 


Ma non è possibile che né l’Uno né l’Essere siano un gene- 
re. (È necessario, infatti, che le differenze di ciascun genere 
siano, e che ciascuna differenza sia una. D'altra parte, è 
impossibile che le specie di un genere si predichino delle 
proprie differenze, o che il genere senza le sue specie si 
predichi delle sue differenze. Ne segue che, se l’Essere e 
l'Uno sono generi, nessuna «differenza» potrà né essere né 
essere una). E se non sono generi, l’Essere e l’Uno non sa- 
ranno neppure princìpi, dal momento che i princìpi sono 
generi. Inoltre, anche gli universali intermedi combinati con 
le differenze, giù giù fino alle specie indivisibili, verranno 
ad essere dei generi. Ora, alcuni sembrano essere tali, men- 
tre altri non sembrano tali. Oltre a questo, le differenze ri- 
sulteranno essere princìpi ancor più che i generi; ma, se an- 
che queste sono princìpi, i princìpi diventano, per così dire, 
infiniti, soprattutto se si pone come principio il genere 
primo. D'altra parte, se l’Uno ha maggiormente carattere di 
principio, e se uno è l’indivisibile, e se tutto ciò che è indi- 
visibile è tale o per la quantità o per la specie, e se l’indivi- 
sibile secondo la specie è anteriore, e se i generi sono divi- 
sibili nelle specie, allora verrebbe ad essere uno a maggior 
ragione la specie infima che si predica degli individui: 
«uomo» infatti non è genere dei singoli uomini. Inoltre, in 
quelle cose in cui ci sono termini anteriori e posteriori, non 
è possibile che il genere che abbraccia tutti i termini sia 
qualcosa sussistente accanto ai termini stessi. Per esempio, 
se il primo dei numeri è la diade, non ci potrà essere un ge- 
nere numero sussistente oltre alle singole specie di numeri. 
E, similmente, non ci sarà neppure un genere figura sussi- 
stente accanto alle singole specie di figure. E se i generi 
non esistono fuori delle specie per queste cose, tanto me- 
no per le altre cose: infatti, è soprattutto dei numeri e delle 
figure che si ritiene che esistano i generi. Fra gli individui 
invece non c’è una serie di termini anteriori e posteriori. 
Inoltre, dovunque c’è il meglio e il peggio, il meglio è sem- 
pre anteriore, sicché neppure di queste cose ci potrà essere 
un genere per sé esistente. 

In base a tutto questo risulta che le specie che vengono 
predicate degli individui sono princìpi a maggior ragione 
che non i generi. D'altra parte, daccapo, non è facile dire 
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come si debbano concepire questi princìpi. Infatti, bisogna 
che il principio e la causa sussistano al di fuori delle cose di 
cui sono principio, e che possano esistere separati da esse. 
Ma per quale motivo si potrebbe ammettere qualcosa di esi- 
stente al di fuori degli individui, se non perché esso è uni- 
versale e si predica di tutte le cose? Ma, se è per questa ra- 
gione, bisognerà porre come principio a maggior titolo ciò 
che è maggiormente universale, e, di conseguenza, verranno 
ad essere princìpi i generi primi. 


4. [Discussione delle aporie ottava, nona, decima e undi- 
cesima] 


[Ottava aporia] 

C'è, poi, una questione affine a queste, che è la più diffi- 
cile di tutte e il cui esame è il più necessario: di questa 
dobbiamo ora parlare. Se, infatti, non esiste nulla al di fuo- 
ri delle singole cose individue, e se le singole cose individue 
sono infinite, come è possibile acquistare scienza di questa 
molteplicità infinita? In effetti, noi conosciamo tutte le cose 
solo in quanto esiste qualcosa che è uno, identico e uni- 
versale. 

Ma se questo è necessario, e se deve esserci qualcosa ol- 
tre le singole cose individue, allora sarà necessario che esi- 
stano i generi accanto alle cose individue (siano questi i ge- 
neri ultimi, siano i generi supremi). Ma si è poco fa dimo- 
strato che questo è impossibile 8. Inoltre, ammesso che ve- 
ramente esista qualcosa oltre il sinolo (e si ha il sinolo 
quando la materia viene determinata da una forma), allora, 
se questo qualcosa veramente esiste, deve esistere per tutte 
le cose? Oppure solamente per alcune e non per altre? Op- 
pure per nessuna? 

Ora, se non esistesse nulla al di fuori delle cose singo- 
le, non ci sarebbe nulla di intelligibile, ma tutto quanto 
sarebbe sensibile, e di nulla vi sarebbe scienza, a meno 
che non si volesse sostenere che la sensazione è scienza. 
Inoltre, non ci sarebbe nulla di eterno e di immobile (da- 
to che tutte le cose sensibili si corrompono e sono in mo- 
vimento); ma se non esistesse nulla di eterno, neppure 
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il divenire sarebbe possibile. Infatti, è necessario che ciò che 
diviene sia qualcosa, ed è necessario che sia qualcosa anche 
ciò da cui esso deriva e che l’ultimo di questi termini non sia 
generato, dal momento che non è possibile un processo all’in- 
finito e dal momento che dal non-essere è impossibile che si 
generi qualcosa. 

Inoltre, poiché c'è generazione e movimento, è necessario 
che ci sia anche un limite: infatti, nessun movimento è infi- 
nito, ma tutti i movimenti hanno un termine; né è possibile 
che divenga ciò che non è possibile che sia divenuto, per- 
ché è necessario che ciò che è divenuto esista fin dal primo 
momento in cui è divenuto. Inoltre, se la materia è eterna, 
per la ragione che essa è ingenerata, a maggior ragione è lo- 
gico ammettere che lo sia la forma, la quale è il termine cui 
la materia tende nel suo divenire. Se, infatti, non esistesse 
né questa né quella, nulla affatto esisterebbe; e se 
questo è impossibile, allora è necessario che esista qualcosa 
oltre il sinolo, appunto la forma e l’essenza. 

Ma, di nuovo, se si ammetterà l’esistenza di questa real- 
tà, sorgerà il problema per quali cose si dovrà ammettere e 
per quali no. Evidentemente, per tutte non è possibile. In- 
fatti, non possiamo ammettere che esista una cosa al di fuo- 
ri di queste cose particolari. E inoltre, come è possibile 
che la sostanza (ossia la forma) sia una sola per tutte le co- 
se? Per esempio, come è possibile che una sola sia la forma 
di tutti gli uomini? Questo è assurdo. Tutte le cose di cui 
unica è la forma costituiscono una unità. Le forme saranno, 
allora, molte e differenti? Ma anche questo è assurdo. Inol- 
tre, in quale modo la materia diventa ciascuna di queste co- 
se particolari, e in quale modo il sinolo è, insieme, tutte e 
due queste cose, cioè materia e forma? 


{Nona aporia] 

Inoltre, si potrebbe sollevare anche il seguente problema 
intorno ai princìpi: se essi hanno (solo) unità specifica, nul- 
la potrà essere uno numericamente, neppure l’Uno e l’Esse- 
re. E allora, come sarà possibile il conoscere, se non c’è 
qualcosa di uno che abbraccia tutte le cose particolari? 

D'altra parte, se i princìpi hanno unità numerica e se cia- 
scun principio è uno solo e non diverso nelle diverse cose, 
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come avviene nelle cose sensibili (per esempio, di questa 
particolare sillaba, che è identica per specie rispetto ad 
un’altra, anche i princìpi sono identici specificamente, ma 
sono diversi numericamente); se, dunque, non è così, e se, 
invece, i princìpi hanno unità numerica, non potrà esserci 
null'altro al di fuori degli elementi stessi. (Infatti, dire «nu- 
mericamente uno» e dire «singolare» non fa differenza alcu- 
na: diciamo singolo ciò che è uno di numero, mentre dicia- 
mo universale ciò che abbraccia tutte le cose singole). Si ve- 
rificherebbe la stessa cosa che se gli elementi della voce fos- 
sero delimitati di numero: di necessità, ci sarebbero tante 
lettere quanti sono gli elementi, dal momento che non ci 
possono essere né due né più elementi identici. 


[Decima aporia] 

Una difficoltà a nessun'altra inferiore, tralasciata e dai fi- 
losofi contemporanei e dai filosofi precedenti, è questa: i 
princìpi delle cose corruttibili ed i princìpi di quelle incor- 
ruttibili sono gli stessi o sono diversi? 

Se sono gli stessi, come mai le une sono corruttibili e le 
altre incorruttibili? I seguaci di Esiodo e tutti quanti i teo- 
logi 29 si sono preoccupati di dire unicamente ciò che loro 
pareva convincente e si sono scordati di noi. (Infatti, essi, 
mentre da un canto consideravano gli dèi come princìpi e 
dagli dèi facevano derivare tutto, dicevano altresì che gli 
esseri che non avevano gustato nettare ed ambrosia erano 
mortali. Evidentemente, a loro il significato di tali termini 
doveva essere ben noto; ma ciò che hanno detto a proposi- 
to della applicazione di queste cause sta al di sopra della 
nostra capacità di comprendere. Se, infatti, gli dèi gusta- 
no queste bevande per piacere, allora non sono il nettare e 
l'ambrosia la causa del loro essere; se, invece, sono causa 
del loro essere, come è possibile che gli dèi siano eterni, 
avendo bisogno di nutrimento?). Ma non val la pena di 
prendere seriamente in considerazione queste elucubrazioni 
mitologiche. Bisogna, invece, cercare di imparare da coloro 
che dimostrano ciò che dicono, chiedendo loro per quale ra- 
gione gli esseri che derivano dai medesimi princìpi sono, al- 
cuni, per natura eterni, mentre altri sono soggetti a corru- 
zione. Ma, poiché essi non forniscono la ragione di ciò, e 
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poiché, d’altra parte, non è ragionevole che sia così, è evi- 
dente che i princìpi e le cause degli uni e degli altri non 
possono essere gli stessi. Infatti, anche Empedocle, che pu- 
re potrebbe considerarsi come colui che ha parlato nella ma- 
niera più coerente, ebbene, anch'egli è caduto nel medesi- 
mo errore. Infatti egli pone la discordia come principio e 
come causa della corruzione; tuttavia, sembrerebbe che essa 
sia altresì causa della generazione delle cose, eccetto che 
dell’Uno: infatti, tutte le cose, eccetto Dio, derivano dalla 
discordia. Dice infatti Empedocle: «Da questi derivano tut- 
te le cose che furono, che sono e che nuovamente saranno, 
| germogliano alberi, uomini e donne, | belve, uccelli e pe- 
sci che si nutrono d’acqua | e dèi dalla lunga esistenza» ?°. 

Ma, anche prescindendo da questi versi, è evidente quan- 
to s'è detto; se, infatti, nelle cose non ci fosse la discordia, 
tutte sarebbero riunite nell’Uno, come egli dice: quando, 
infatti, le cose si furono riunite, allora «ultima sorse la di- 
scordia» 31. Perciò, anche, dalle sue affermazioni deriva co- 
me conseguenza che Dio, che è sommamente felice, è meno 
intelligente degli altri esseri. Egli, infatti, non conosce tutte 
le cose, perché non ha in sé la discordia, e la conoscenza 
avviene solo del simile col simile. Dice infatti Empedocle: 
«Con la terra conosciamo la terra, con l’acqua l’acqua, | con 
l'etere l’etere divino, e col fuoco il fuoco distruttore, | l’a- 
more con l’amore e la discordia con la triste discordia» 32, 

Ma, per tornare al punto da cui si è iniziato il discorso, è 
chiaro questo: che, per lui, la discordia non è causa della 
corruzione più di quanto non lo sia anche dell’essere delle 
cose. Similmente, l'amicizia non è solamente causa dell’esse- 
re delle cose; infatti, quando riunisce tutto nell’Uno, fa ces- 
sare d’essere tutte le altre cose. E, ad un tempo, egli non 
indica alcuna causa che motivi il passaggio dall’una all’altra, 
e dice semplicemente che avviene così per natura: «Ma 
quando la discordia grande nelle membra crebbe, | e salì al 
potere, compiutosi il tempo | che ad ambedue ad alterna vi- 
cenda è concesso da giuramento solenne...» 33. 

Egli intende come necessario l’avvicendamento, ma non 
indica alcuna causa di questa necessità. Ciononostante, Em- 
pedocle è il solo che parli con coerenza: infatti, egli non 
pone alcuni esseri come corruttibili, ed altri, invece, incor- 
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ruttibili, ma pone tutti gli esseri come corruttibili, tranne 
gli elementi. Ma il problema, del quale ora stiamo trattan- 
do, è di sapere per quale ragione alcune cose siano corrutti- 
bili, mentre altre non lo siano, pur derivando dai medesimi 
princìpi. 

Tutto questo che si è detto mostra, dunque, che i princìpi 
non possono essere gli stessi. Ma se i princìpi sono diversi, 
sorge il problema se i princìpi delle cose corruttibili siano in- 
corruttibili oppure corruttibili. Nel caso, infatti, che essi 
fossero corruttibili, è evidente che dovrebbero, essi stessi, 
derivare di necessità da ulteriori princìpi: infatti, tutto ciò 
che si corrompe, si corrompe dissolvendosi in ciò da cui è 
derivato. Di conseguenza, verrebbero ad esserci altri princi- 
pi anteriori ai princìpi; ma questo è impossibile, sia che ci 
si arresti ad un certo punto, sia che si proceda all’infinito. 
E poi, come potranno esistere le cose corruttibili, una volta 
che saranno stati distrutti i princìpi? Se, invece, i princìpi 
delle cose corruttibili sono incorruttibili, perché mai da 
questi princìpi, che sono incorruttibili, deriveranno 
cose corruttibili, mentre da altri princìpi, pure incorruttibili, 
deriveranno cose incorruttibili? Questo non è certo verosi- 
mile: infatti, o è impossibile, o abbisogna di una lunga spie- 
gazione. Inoltre, nessun filosofo ha mai tentato di sostenere 
che i princìpi sono diversi, ma tutti dicono che i prin- 
cipi di tutte le cose sono gli stessi. Ma, in realtà, essi sfiora- 
no appena questo problema che abbiamo posto, consideran- 
dolo di scarso rilievo. 


[Undicesima aporia) 

Ma il problema che è più difficile da esaminare e, tutta- 
via, che più di tutti è necessario risolvere per conoscere la 
verità, è il seguente: se l’Essere e l’Uno siano sostanze delle 
cose e se ciascuno di essi non sia, rispettivamente, nient’al- 
tro che Essere e Uno, oppure se si debba considerare l’es- 
senza dell'Essere e dell’Uno come tale da richiedere un’al- 
tra realtà come loro sostrato. 

Alcuni, infatti, intendono la natura dell’Essere e dell’Uno 
nel primo modo, altri, invece, nel secondo. Platone ed i Pi- 
tagorici, infatti, affermano che l’Essere e l’Uno non sono 
nient'altro che Essere ed Uno e che è appunto questa la lo- 
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ro natura, ritenendo che la loro sostanza sia l’essenza stessa 
dell’Uno e dell'Essere. Invece i Naturalisti la pensano di- 
versamente: Empedocle, per esempio, spiega che cos'è l’U- 
no riducendolo a qualcosa di più noto; infatti, sembra che 
egli dica che l’Uno è l’amicizia: in effetti, l'amicizia è causa 
di unità per tutte le cose. Altri dicono, invece, che l’Essere 
e l’Uno sono il fuoco, mentre altri ancora l’aria, e dicono 
che da questi elementi le cose sono costituite e si sono pro- 
dotte. Sostengono questa dottrina anche quei pensatori che 
pongono più elementi: anche costoro, infatti, devono di ne- 
cessità affermare che tutti questi elementi, che dicono esse- 
re princìpi, sono Essere e Uno. 

Ora, se non si vorrà ammettere che l’Essere e l’Uno sia- 
no una determinata sostanza, ne verrà, come conseguenza, 
che non sarà sostanza neppure alcuno degli universali. 
(L'Essere e l’Uno sono, infatti, ciò che c’è di più universa- 
le; e se non sono una realtà lo stesso Essere e lo stesso 
Uno, molto meno si vede come ci possa essere qualcos'altro 
fuori dalle cose che son dette particolari). Inoltre, se l’Uno 
non è una sostanza, è evidente che neppure il numero 
potrà essere una sostanza separata. (Il numero, infatti, è co- 
stituito di unità, e l’unità coincide essenzialmente con l’U- 
no). Ma se esistono l’Uno in sé e l’Essere in sé, è necessa- 
rio che la loro sostanza sia l’uno e l'essere: infatti, ciò di 
cui essi si predicano non è altro da essi, ma è lo stesso uno 
e lo stesso essere. 

D’altra parte, se esiste qualcosa che è Essere-in-sé e Uno- 
in-sé, sarà molto difficile comprendere come possa esistere 
qualcos’altro oltre i medesimi, cioè come gli esseri possano 
essere più di uno. Infatti, ciò che è altro dall’essere non è: 
di conseguenza, si verrà necessariamente a cadere nella dot- 
trina di Parmenide, per cui tutti quanti gli esseri costitui- 
scono una unità e questa è l'essere. Ma e l’una e l’altra 
posizione presentano difficoltà. Infatti, sia che l’Uno non 
sia sostanza, sia che l’Uno sia sostanza in sé e per sé, è im- 
possibile che il numero sia sostanza. L’ipotesi che l'Uno 
non sia sostanza, s'è già detto per quale ragione è impossi- 
bile; se, invece, è sostanza, sorgerà la stessa difficoltà che si 
è già veduta a proposito dell'Essere. Come si potrà mai 
avere, al di fuori dell’Uno in sé, qualche altra cosa che sia 
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vat: &rmavta SÌ tà Gvra f Ev 7 rmoXdà dv Ev Éxaatoy, 
Et el &diaipetov adtò tò tv, xatà pèv tò Zivwvos dfiwpa 
oudiv Gv eîm (8 yàp pure npootdépevov urne dparpovpevoy 
rotei peitov undè Fihattov, où pnaw elva: tolto T@V Bvrwy, 
ag Iniovini bvroc peyédove tod dvtog* xa ei péredog, 
ompatixév: TOÙTO Ydp rovi dv tà Sì dida nq pv 
mpootibéueva rowfoer peitov, rog È’ obdev, oiov iriredov 
xa Ypappi, otivui, dì xai povàag oddauog)» dXl' Eredi 
oùtos Bewpet goprixiog, nai tvdéyetar elvar &dratperév n 
dote [xaì obtwés] xai pds ixeivév tiv drodoyiav Èyew (pet 
Kov uèv Yàp où towmcer rÀetov dì rpootiléuevov tò toLodtov): — 
dia ris di tE tvòg torostov 7 riewivav toostwy Éeta 
uéyedog; Spotov Ydp xai tÙiv vypappiv éx otypov eva 
pioaxev. dilà piùv xaî ef tig obtwy Urodaufdver dor 
yeviohar, xabarep Xéyovot tives, ix tod ivòs adtoò xa 
dov pi Evés tivog tòv dpibuév, oubèv Frrov inmtmrtov dà 
ti xal mig dtè piv dpiluòs drè dì péeyedog Eorar tò Ye 
vépevov, eltep tò pù Ev 7 dvioéeng xal 7) aùti) quog 
iv. oùte yàp Brwe ti ivòc xai tastne oùte Srwe èE dpr 
Yo0 tivòg xai tabtng YÉvort® dv tà puerta, dmndov. 


5 


Toitwv è’ txouévy èropia nétepov oi dpilpoi xai 
tà compara xai tà èrireda xal ai ottfuai odotar mivic 
ela f od. el pèv Yàp pi elow, drapedyer ti tò Bv xaù civeg 
ai odolar tiv Ovrww rà piv vYàp md0n xai al xivioek 
xaî tà mp6 ti xal ai Srabéoers xat oi A6yor obfevòg do 
xobarv ovatav onpalverv (Afyovtar Yap avra xa’ Uroxe 
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Uno? Infatti, quest'altra cosa dovrebbe essere non-uno; ma 
tutti gli esseri o sono uno o sono molti e ciascuno di questi 
è uno. Inoltre, se l’Uno in sé è indivisibile, in base alla dot- 
trina di Zenone, non è nulla. (Infatti ciò che, una volta ag- 
giunto © tolto, non rende una cosa, rispettivamente, né mag- 
giore né minore, egli dice che non è un essere, convinto, 
evidentemente, che l’essere sia una grandezza. E, se è una 
grandezza, è corporeo: il corporeo, infatti, esiste in tutte le 
dimensioni. Gli altri oggetti matematici, invece, aggiunti in 
un certo modo, rendono maggiore la cosa cui sono aggiunti; 
invece, aggiunti in un cert’altro modo, no: così la superficie 
e la linea; invece, il punto e l’unità non rendono maggiore 
la cosa cui sono aggiunti in alcun modo). Ma poiché questo 
modo di vedere è grossolano e poiché è possibile che esista 
qualcosa di indivisibile, si potrebbe, di conseguenza, 
replicare contro di lui che l’indivisibile aggiunto a qualcosa 
non lo rende maggiore per grandezza ma per numero. Ma, 
allora, come da un Uno di questo tipo, o da numerosi Uno 
di questo tipo, potrà derivare la grandezza? Infatti, questa 
affermazione equivale a quella che dice che la linea deriva 
da punti. D'altra parte, anche se si sostiene, come dicono 
alcuni, che il numero deriva dall'Uno-in-sé e da un altro 
principio che non è uno, si dovrà, nondimeno, ricercare 
perché e come ciò che ne deriva sia talora un numero e tal 
altra, invece, una grandezza, dal momento che il non-uno è 
la disuguaglianza, cioè il medesimo principio in ambedue i 
casi. Infatti, non è chiaro come dall’Uno e da questa disu- 
guaglianza, o come da un certo numero e da questa medesi- 
ma disuguaglianza, si possano generare le grandezze. 


5. [Discussione sullo statuto ontologico dei numeri] 


[Dodicesima aporia] 
Un problema congiunto a questi è il seguente: se i nume- 
ti, i solidi e le superfici e le linee siano sostanze oppure no. 
Se non sono sostanze, ci sfugge che cosa sia l’essere e 
quali siano le sostanze degli esseri: infatti, sembra che le af- 
fezioni, i movimenti, le relazioni, le disposizioni e le pro- 
porzioni non esprimano la sostanza di nulla: infatti, si pre- 
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pévov tivég, xai obliv T6Ùe ti) & Si puddiot® &v déle 
onpalverv odotav, UÒwp xal yi xai rip xaì dip, ti dv 
tà aivieta owparta cuviatmze, tovtww Pepubmtes pèv xa 
duyphmies xai tà toraita din, oix odalar, tò dè o@ua 
zò tata rerrovide puévov Uropéver bo dv TL xai obsia tu 
odoa. dAla puiv t6ò ye omua firtov odola tig Eripavelas, 
xai alt tig ypappiig, xai alt tig povados xa tig 
oTIYUiS* tosto Yhp diprotar tò o@ua, xai tà pèv èvev 
ompuatog tvdéyeota. Soxet elvar tò di odia èvev tostwy 
adivatov. Brbrrep ol piv moddoî xa oi rpétepov tiv 
odofav xaî tò Sv diovto tò codpa elvar tà dì Ma 
tovtov main, date xal tàg dpyde tc tv owudtwy 
mov Uvrmv civar dpydc: oi È’ Uotepor xai gopewrepot tol 
zuwv elvar Bétavteg dpibuoss. xafdrep oùv elropev, ci pi 
tom oboia tabta, Biws obdiv totiv ovata addi Sv abbév: où 
yàp dh ch ve ovuBeBnxéta tosto &kiov dvra xadeiv. 
— Xda pv el tolto pèv duodoyeitar, dti pardov odoia tà 
piixn tov cmpétwv xaî ai otiyuat, tavta dè pò, bp@pev 
tofwv &v elev owpdtww (iv yàp toîs alo0ntoîg ddivatov 
elva), oùx &v ein odota obdepia. Èn dì qalverar tavta 
mévta Srarpioerg Uvra TOÙ ompatog, tò piv elc mAdto; 
tò è’ sic Bhboc tò È’ eis pfjxog. pds dè tosto dpolw 
Eveotiwv iv tò otepeò drovovoiv oyfpa: dot el und 
èv to Miw ‘Epuîig, obdì tò fuiov tod xbfov iv t@ xifo 
obtws ©y dpwpiopévove odx dpa odò’ inipévera (el vyàp 
broraotv, xv abtn &v fiv f agopitovoa tò fiutov), è è 
abtòg Abyoc xai tì vypaupîig xa otiyuiig xai povodo;, 
dot el phitota piv odoia tò agua, tostov dì pùddov 
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dicano tutti di qualche sostrato e nessuno è un alcunché di 
determinato. Per quanto concerne le cose che più di tutte 
le altre sembrerebbero esprimere la sostanza — per esem- 
pio, acqua, terra, fuoco e aria, cioè gli elementi di cui sono 
costituiti i corpi composti —, c'è da rilevare che il caldo ed 
il freddo e le altre affezioni di questo tipo, che son proprie 
di essi, non sono sostanze, e che resta come sostanza e co- 
me essere solamente il corpo che fa da supporto a queste 
affezioni. Ma il corpo è sostanza in minor grado della su- 
perficie, e questa in minor grado della linea e la linea in 
minor grado dell’unità e del punto: infatti, il corpo è deter- 
minato da queste; e sembra che queste possano esistere sen- 
za corpo, mentre è impossibile che il corpo esista senza 
queste. Perciò — mentre la maggior parte degli uomini ed i 
precedenti filosofi ritenevano che il corpo fosse sostanza ed 
essere e che le altre cose fossero proprietà di questi e 
che di conseguenza i princìpi dei corpi fossero princìpi di 
tutti gli esseri — i filosofi successivi e più addottrinati han- 
no ritenuto che i princìpi degli esseri fossero i numeri. E 
dunque, come abbiamo detto, se ‘queste cose non sono so- 
stanze, non esiste assolutamente alcuna sostanza ed alcun 
essere: infatti, non certo gli accidenti di questi meriteranno 
di essere denominati esseri. 

D'altra parte, se si ammette questo, cioè che le linee ed i 
punti sono sostanze in grado maggiore dei corpi, non si ve- 
de, poi, in quali corpi queste possano trovarsi — è impossi- 
bile, infatti, che si trovino nei corpi sensibili e, allora, 
non ci potrà essere alcuna sostanza. Inoltre, sembra che e 
linea e superficie e punto siano divisioni del corpo: la linea 
secondo la larghezza, la superficie secondo la profondità, il 
punto secondo la lunghezza. Inoltre, nel solido deve essere 
presente ogni sorta di figura oppure nessuna. Sicché, se nel- 
la pietra non è presente un Ermete, neppure un semicubo 
sarà presente nel cubo come qualcosa di determinato. Dun- 
que, non sarà presente neppure la superficie: se, infatti, 
fosse presente una qualsiasi superficie, ci sarebbe anche 
quella che delimita la metà del cubo. Lo stesso ragionamen- 
to vale anche per la linea, per il punto e per l’unità. Per- 
tanto, se il corpo, da un lato, è sostanza per eccellenza, e 
se, d'altra parte, queste sono sostanze in maggior grado del 
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tabta, pò fon dì tabra undìi odalar TivéS, Srapesye 1 
tò Gv xal tig fi odala tiv Svrwv. Tpòs Yàp tous elprpuévou 
xai tà mepi tiv yéveow xal tiv pBopàv cvufatver Tioya, 
Soxet puîv Yàp i) ovata, tav pù oboa mpétepov vov È Î) npé. 
zepov odoa Uatepov pi) 7, perà too yiyveoda: xaì pheipeoda 
tata mdoyem tùs Sì otIYUàg xaù tc vypappàs xai tà; 
inipavelag oòx Evdéyetar obte Yiyveodar obte  pheipeoda, 
étè pèv oboag étè di oùx obcag. Btav Yap drmmiai È è. 
arpfitar tà odpata, dua drè uèv pla drtopévwv dri È 
Sio Starpovpévwv yiyvovtar: dat” alte cuyxemeviwv Éotiv dA 
Ephapra:, dimprpevev te elolv ai rpétepov oix odca: (où ‘Yàp 
Si, fi y° ddratpetos otiyui) Binpéba eis Sio), et ce Yiyvovtar xal 
pheipovtat, tx tivog Yiyvovtar; raparinoiws è’ Èxer xaì 
mepi tò viv TÒ tv tO ypévw: oddè Yap tTobto Évdéyera 
ripeta: xai pbeipeotar, Xi’ Sure Etepov dei Soxet el- 
vat, o6x odeta Tis oca. dpofwg di dniov dti Èxer xai xepl 
tàùs otifuàs xal tas vypapuàs xa tà Erireda» Ò vyàp 
abtòs Abrog: &ravta yùp duolws 7 mépata f Braipéoe 
elolv. 
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“Oiwe È’ dropiioerev div tig Sà ci xa dei Untev 
GAI ditta rmapà te tà alcfntà xaì tà petabi, olov È 
ribepev elòn. el yàp Su tolto, du tà pèv pa@npatnà 
tv Sebpo dXw pév tv Srapéper, to dì ON dra 
dpoerdi elvar oùfiv Siapéper, dat” oòx Eaovtar adtav al 
dpyai dpiluò dpowpropévar (dorep oddé tav ivrasba 
ypappdrwv dpiluo pv néviwv ox eloîiv al dpyai pl 
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corpo, e se poi risulta che queste non sono sostanze, allora 
sfugge che cosa sia l’essere e che cosa sia la sostanza degli 
esseri. A questo che si è detto, vanno aggiunte anche le as- 
surdità cui si perviene considerando la generazione e la cor- 
ruzione. Infatti è chiaro che la sostanza passa dal non-esse- 
re all'essere e dall'essere al non-essere in seguito ai processi 
di generazione e corruzione. Invece, le linee, i punti e le 
superfici non possono né generarsi né corrompersi, anche se 
in un certo momento sono e in un altro momento non so- 
no. Infatti, quando i corpi son posti a contatto oppure sono 
divisi, nel momento in cui si toccano, si forma una sola su- 
perficie e, nel momento in cui si dividono, se ne formano 
due. Di conseguenza, quando i corpi sono riuniti, le due su- 
perfici non esistono più e risultano annientate; quando, in- 
vece, i corpi sono separati, esistono le due superfici che pri- 
ma non esistevano. (Infatti, non certo si può dividere in 
due un punto, che è indivisibile). Infatti se si generassero 
e si corrompessero, da che cosa mai deriverebbero? La co- 
sa sta, all’incirca, come per l’istante e per il tempo. Neppu- 
re questo, infatti, può generarsi e corrompetrsi, e, cionono- 
stante, sembra essere sempre diverso, perché non è una so- 
stanza. Lo stesso, evidentemente, vale anche per le linee, i 
punti e le superfici. E la ragione è la medesima. Infatti, 
tutte queste cose sono, nello stesso modo, o limiti o di- 
visioni. 


6. [Discussione delle tre ultime aporie] 


[Tredicesima aporia] 

In generale, si potrebbe porre il problema della ragione 
per cui si debbano cercare altre realtà oltre i sensibili e gli 
intermedi, per esempio le Idee di cui noi ammettiamo l’esi- 
stenza. 

Infatti, se è per la ragione che gli oggetti matematici, per 
un certo rispetto, differiscono dai sensibili, ma non differi- 
scono in quanto ve ne sono molti della stessa specie, e 
quindi i loro princìpi non sono limitati di numero (così, 
per esempio, come i princìpi di tutte le nostre parole non 
sono limitati per numero ma solo per la specie, a meno 
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opévar, etder Sé, tav pù AauBawn Ti modi Tic ovdla. 
Bric 7 modi cfg gpuoviig» tostwv È’ Eoovrar xa dpiluò 
bproptvar— duolws dì xal Eri tav petati: drepa vàp 
xdxet tà duoerdi), dat” el pù Foti mapà tà alafintà xal 
tà pofmuatirà Erep” ditta cia Afyovor tà eiòn wie, 
oùx Èotar pia dpibu dii eÎder oddia, old’ ai dpyai tav 
Oviwv apiluò Eoovtar mogat river TAdà eÎder® — el oÙv toîto 
dvayxatov, xai tà eldn dvayzaîov Ùlà tooto elvar mibévar, 
xai Yàp el pò, xadég Sraphpotaw ci Afyovteg, dil' Éon 
re to68° 8 Posvioviai, xal dvéyan tabta Mfyew adtoîe, 
dm tv Eldav odala mie Exaotév tori xai obbiv xatà cup 
BeBnxéc. — dia pv el ye Gioopev Th te eiùn civai xal 
Ev dprbuo tds dpyàs dida pù elder, elprijxapev & cvp- 
Balverv dvayxatov ddivata. —aiverrus Sè tobtww tori tò 
draropijoar rétepov Suvdper Éoti tà otorgeia 7 tw° Érepov 
tpérov. ci pèv yàp &AAewsg ws, mpérepov ti Fota tv dp- 
xv dio (mpotepov yàp È Sivapis Exelvme fig altias, 
tò dì Suvatdv odx dvaryxatov Exelvws rav Eyew): el è’ tou 
Suvauer tà otorgeta, ivdéyetar punbiv elvar t@v  Bvrwv 
Suvatòv Yap elvar xal tò puro dv yiyverai piv Yap 1ò 
ui, ov, odfiv SÌ yiyvetar t@ov elvar dduvitwv. — tabtac te 
oÙv tds &ropias dvayxatov dropficar repi tiv dpyov, xai 
métepov xabéiov elciv fi og Mfyopev tà xal' Exaota. el 
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che non si prendano gli elementi di questa data sillaba e di 


questa determinata parola: gli elementi di queste, evidente- 20 


mente, saranno limitati anche per numero; appunto così è 
anche per gli enti intermedi: infatti vi sono molti enti in- 
termedi della medesima specie), di modo che, se oltre i sen- 
sibili e gli oggetti matematici non esistessero altre realtà, 
quali alcuni denominano appunto Forme, non potrebbe es- 
serci una sostanza numericamente una ma solo specifica- 
mente una, né i princìpi degli esseri potrebbero essere nu- 


mericamente determinati ma solo specificamente determina- 25 


ti: ebbene, allora è chiaro che, se questo è necessario, per 
questa ragione sarà necessario anche ammettere l’esistenza 
di Idee. Infatti, se anche i sostenitori delle Idee non si 
spiegano bene, è questo, in fondo, che essi vogliono dire; 
ed essi devono necessariamente affermare l’esistenza delle 
Idee, in quanto ciascuna Idea è sostanza e non esiste acci- 


dentalmente. 


D'altra parte, se affermiamo che esistano Idee e che i so 


princìpi abbiano unità numerica e non specifica, abbiamo 
già sopra esaminato a quali assurdità necessariamente sì va- 
da incontro. 


[Quattordicesima aporia] 
Un altro problema strettamente connesso a questi è il se- 
guente: se gli elementi siano in potenza oppure in altro 


modo. 
Se esistessero in altro modo, ci dovrebbe essere qualcosa 


125 


d'altro anteriore ai princìpi. Infatti la potenza sarebbe ante- 1003* 


riore a quel tipo di causa: ma tutto ciò che è in potenza 
non è necessario che sia in atto. 

Per contro, se gli elementi fossero in potenza, allora sa- 
rebbe possibile che attualmente non esistesse nessuno degli 
esseri. Infatti è in potenza ad essere anche ciò che non è 


ancora. Diviene, infatti, ciò che non è; ma nulla diviene di 5 


ciò che non ha potenza di essere. 


[Quindicesima aporia] 

Questi sono, dunque, i problemi riguardanti i princìpi 
che è necessario discutere, e ancora quest'altro: se i princìpi 
siano universali oppure se esistano al modo degli individui. 
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pèv rap xa06dov, oòx Eoovtar odola: (oùbiv YÀp TE>Y xowviy 
réde ti ompaiver TMAk tonsvòe, i è’ odota c6de m° el d' 
Fota 16de ti xal Ev Bbolai tò xovf xammyopospevov, ToXdi 
tota toa d Zwxpkrng, aòtés te xaè è &vipwros xai tò 
Koov, cimep ompalver Exaotov rode ti xai Ev): — el pèv où 
xa0élov ai dpyat, tata ocvuBalver el dè pù xa06ioy 
GUI de tà xa’ Exaota, obx Eooviar iriommtat (xaléio 
yàp f triomium méviwv), dor” EÉoovrar dpyai Ètepar rp 
tepar tiv dpyov ai xa0édov xatmyopospevar, divrep pen 
Eoroda: adrtiv imotiun. 
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Se sono universali, non possono essere sostanze. Infatti, 
nessuno degli attributi universali esprime alcunché di deter- 
minato, ma esprime solo di che specie è una cosa, mentre la 
sostanza è un alcunché di determinato. Se, poi, si dovesse 
ammettere che il predicato universale sia un qualcosa 
di determinato, e se lo si ponesse come esistente a parte, 
Socrate verrebbe ad essere molti esseri viventi: cioè lui 
stesso, l’uomo e l’animale, dal momento che ciascuno di 
questi predicati esprime un alcunché di determinato. 

Se, dunque, i princìpi sono universali, queste sono le 
conseguenze. 

Se, invece, i princìpi non sono universali, ma esistono al- 
la maniera degli individui, non saranno oggetto di cono- 
scenza: infatti, la scienza è sempre dell’universale. Di 
conseguenza, perché sia possibile una scienza dei princìpi, 
ci dovrebbero essere altri princìpi anteriori ai princìpi, vale 
a dire i princìpi che si predicano in universale dei princìpi 
particolari. 
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"Eotv Ermotiun tig 7 Vewpei tò Ov f Ov xai tà Tolto 
indpyovia xa’ aòré. alt È’ totiv oddepià tw Ev pépu 
Meyopévwv i abi: osdepla yàp t@v &Aiww Érioxore 
xa06iov repi tod Gvtoc fi dv, dAlà pépoc aùtod ti drote 
puopevor repì tostov Bempotar tò cvpReBnxbc, olov ai uabn- 
parizai tiv Eriommpiov. Ereì dì tg dipyàc xal tà dixpo- 
tras altias Untobpev, dfiiov de quo  tivog add 
avaquaîov elvar xa0’ adtiiv. ei oÙv xai oi tà otOorYETa Tv 
Bvrww Untotvreg tabtas TÙùs dpyàc tlitouv, dvayan xal tà 


otoryeta toò Uvtog eivar pù xatà covpReBnxds dii’ 1 
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1. [Definizione della metafisica come scienza dell’essere 
in quanto essere] 


C’è una scienza che considera l’essere in quanto essere e 
le proprietà che gli competono in quanto tale. Essa non si 
identifica con nessuna delle scienze particolari: infatti nes- 
suna delle altre scienze considera l’essere in quanto essere 
in universale, ma, dopo aver delimitato una parte di esso, 
ciascuna studia le caratteristiche di questa parte. Così fan- 
no, ad esempio, le matematiche. 

Orbene, poiché ricerchiamo le cause e i princìpi supremi, è 
evidente che questi devono essere cause e princìpi di una 
realtà che è per sé. Se, dunque, anche coloro ®4 che ricercava- 
no gli elementi degli esseri, ricercavano questi princìpi (su- 
premi), necessariamente quegli elementi non erano elementi 
dell'essere accidentale, ma dell'essere come essere. Dunque, 
anche noi dobbiamo ricercare le cause prime dell’essere in 
quanto essere. 


2. [I significati dell'essere, i rapporti fra l'uno e l'essere e 
le varie nozioni che rientrano nell’ambito della scien- 
za dell'essere] 


L'essere si dice in molteplici significati, ma sempre in ri- 
ferimento ad una unità e ad una realtà determinata. L’esse- 
re, quindi, non si dice per mera omonimia, ma nello stesso 
modo in cui diciamo «sano» tutto ciò che si riferisce alla sa- 
lute: o in quanto la conserva, o in quanto la produce, o in 
quanto ne è sintomo, o in quanto è in grado di riceverla; o 
anche nel modo in cui diciamo «medico» tutto ciò che si ri- 
ferisce alla medicina: o in quanto possiede la medicina, o în 
quanto ad essa è per natura ben disposto, o in quanto è 
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opera della medicina; e potremmo addurre ancora altri 
esempi di cose che si dicono nello stesso modo di queste. 
Così, dunque, anche l’essere si dice in molti sensi, ma tutti 
in riferimento ad un unico principio: alcune cose sono dette 
esseri perché sono sostanza, altre perché affezioni della so- 
stanza, altre perché vie che portano alla sostanza, oppure 
perché corruzioni, o privazioni, o qualità, o cause produttri- 
ci o generatrici sia della sostanza, sia di ciò che si riferisce 
alla sostanza, o perché negazioni di qualcuna di queste, ov- 
vero della sostanza medesima. (Per questo, anche il non-es- 
sere diciamo che «è» non-essere). 

Ora, come di tutte le cose che son dette «sane» c'è una 
unica scienza, così è anche negli altri casi. Infatti, non solo 
compete a un'unica scienza lo studio delle cose che si dico- 
no in un unico senso, ma anche lo studio delle cose che si 
dicono in diversi sensi, però in riferimento a un’unica natu- 
ra: infatti anche queste, in certo qual modo, si dicono in 
un unico senso. È evidente, dunque, che gli esseri saranno 
oggetto di una unica scienza, appunto in quanto esseri. Tut- 
tavia, in ogni caso, la scienza ha come oggetto, essenzial- 
mente, ciò che è primo, ossia ciò da cui dipende ed in virtù 
di cui viene denominato tutto il resto. Dunque, se questo 
primo è la sostanza, il filosofo dovrà conoscere le cause e i 
princìpi della sostanza. 

Di ciascun genere di cose c'è una sensazione unica e c’è 
anche una scienza unica: per esempio, la grammatica, che è 
una scienza unica, studia tutti quanti i suoni. Perciò è com- 
pito di una scienza unica quanto al genere studiare anche 
tutte le specie dell'essere come essere, ed è compito delle 
varie specie di questa scienza studiare le varie specie di es- 
sere come essere. 

Ora, l'essere e l’uno sono una medesima cosa ed una 
realtà unica, in quanto si implicano reciprocamente l’un l’al- 
tro (così come si implicano, reciprocamente, principio e 
causa), anche se non sono esprimibili con una unica nozio- 
ne. (Ma non cambierebbe nulla anche se noi li considerassi- 
mo identici altresì nella nozione: ché, anzi, risulterebbe di 
vantaggio). Infatti, significano la medesima cosa le espres- 
sioni «uomo» e «un uomo», € così pure «uomo» e «è uomo»; 
€ non si dice nulla di diverso raddoppiando l’espressione 
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«un uomo» in quest'altra «è un uomo» (è evidente, infatti, 
che l'essere dell’uomo non si separa dalla unità dell’uomo 
né nella generazione né nella corruzione; e lo stesso vale 
anche per l’uno). È evidente, di conseguenza, che l’aggiun- 
ta, in questi casi, non fa che ripetere la stessa cosa, e che 
l'uno non è affatto qualcosa di diverso al di là dell'essere. 

Inoltre, la sostanza di ciascuna cosa è una unità e non ac- 
cidentalmente; e, nello stesso modo, essa è anche essenzial- 
mente un essere. 

Risulta, dunque, che tante sono le specie di essere quante 
sono quelle dell'uno. Il conoscere che cosa siano queste spe- 
cie appartiene a una scienza che è la stessa quanto al gene- 
re; per esempio, appartiene alla stessa scienza lo studio del- 
l’identico, del simile e delle altre specie di questo tipo, così 
come dei loro contrari. E quasi tutti i contrari si riducono 
a questo principio: di ciò abbiamo detto nello scritto intito- 
lato: La divisione dei contrari *. 

Ci sono tante parti della filosofia quante sono le sostan- 
ze; di conseguenza è necessario che, fra queste parti della 
filosofia, ce ne sia una che è prima ed una che è seconda. 
Infatti, l'essere è originariamente distinto in generi, e 
perciò anche le scienze si distinguono secondo la distinzio- 
ne di questi generi. Il filosofo è come il matematico: infat- 
ti, anche la matematica ha parti e, di queste, l’una è prima 
e l’altra è seconda, e le restanti seguono, in serie, l’una 
dopo l’altra. 

E poiché ad una scienza unica compete lo studio dei con- 
trari, e poiché all’uno si oppone il molteplice, e, ancora, 
poiché ad una scienza unica compete lo studio della nega- 
zione e della privazione, per il fatto che, in ambedue i casi, 
si studia l’uno, di cui, appunto, si dà negazione e privazio- 
ne (infatti diciamo o in senso assoluto che esso non sussi- 
ste, ovvero che non esiste in un dato genere di cose; in 
questo secondo caso, perciò, all’uno si aggiunge la differen- 
za, che non c'è invece nella negazione: la negazione, infatti, 
è l'assenza dell'uno, mentre nella privazione sussiste una 
realtà che funge da soggetto di cui si afferma la privazio- 
ne); ne viene di conseguenza che anche i contrari delle 
nozioni su menzionate — come: il diverso, il dissimile e 
l'ineguale, e tutti gli altri che derivano da queste, oppure 
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dal molteplice e dall'uno — rientrano nell’ambito di inda- 
gine della scienza di cui abbiamo detto. Fra queste va in- 
clusa anche la contrarietà, perché la contrarietà è una certa 
differenza e la differenza è una diversità. 

E, dal momento che l’uno si dice in molteplici significati, 
di conseguenza, anche questi termini, a loro volta, si diran- 
no in molteplici significati; tuttavia, tutti quanti saranno 
oggetto di conoscenza di un’unica scienza. Infatti, non se i 
termini hanno molteplici significati cadono nell’ambito di 
scienze differenti, ma solo se le definizioni di essi né sono 
univoche, né implicano riferimento a qualcosa di uno. 
Ora, poiché tutti i significati dei termini di cui ragioniamo 
si rapportano a un primo — per esempio, tutti i significati 
di «uno» si rapportano ad un originario significato di uno 
- si deve dire che lo stesso si verifica anche a proposito 
del medesimo e del diverso e dei contrari in genere. Sicché, 
dopo aver distinto in quanti modi ciascuno di essi si inten- 
de, bisogna riferirsi a ciò che è primo nell’ambito di ciascu- 
no di questi gruppi di significati e mostrare in qual modo il 
significato del termine considerato si riferisca al primo. AI 
cuni significati, infatti, si riferiranno al primo in quanto lo 
contengono, altri perché lo producono, altri per altre rela- 
zioni di questo tipo. 

È evidente, dunque, come si disse nel libro delle aporie, 
che è compito di un'unica scienza occuparsi di queste no- 
zioni e della sostanza (questo era infatti uno dei problemi 
discussi) 3, e che è compito del filosofo il saper indagare in- 
torno a tutte queste cose. Se, infatti, non fosse, questo, 
compito del filosofo, chi mai potrebbe essere colui che ri- 
cerca se «Socrate» sia lo stesso che «Socrate seduto», se di 
un contrario ci sia un solo contrario, o che cosa sia il con- 
trario e in quanti significati si intenda? 

E lo stesso si dica per quanto concerne tutti gli altri pro- 
blemi di questo tipo. 

Poiché, dunque, queste cose sono proprietà essenziali 
dell'uno in quanto uno e dell’essere in quanto essere, e 
non, invece, considerati in quanto numeri, linee o fuoco, è 
evidente che sarà compito della scienza di cui si è detto co- 
noscere la loro essenza e le loro caratteristiche. 

E coloro 3” che indagano queste proprietà, non errano per- 
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ché non fanno indagine filosofica, ma perché la sostanza ha 
priorità su queste, e della sostanza essi non dicono nulla. 
Infatti, come ci sono proprietà che sono peculiari del nume- 
ro in quanto numero, ad esempio parità, disparità, commen- 
surabilità, eguaglianza, eccesso e difetto, e queste apparten- 
gono ai numeri, sia considerati singolarmente sia in recipro- 
ca relazione; e come ci sono altre proprietà che sono pecu- 
liari del solido, dell'immobile, del mobile, di ciò che non ha 
peso e di ciò che ha peso: ebbene, così ci sono proprietà 
peculiari anche dell’essere in quanto essere, ed è intorno a 
queste che il filosofo deve cercare il vero. 

Ed eccone una prova: i Dialettici ed i Sofisti esterior- 
mente hanno il medesimo aspetto del filosofo (infatti, la so- 
fistica è una sapienza solo apparente, ed i Dialettici discu- 
tono di tutte le cose, e a tutte le cose è comune l’essere), e 
discutono di queste nozioni, evidentemente, perché esse so- 
no effettivamente oggetto proprio della filosofia. La dialet- 
tica e la sofistica si rivolgono a quel medesimo genere di 
oggetti a cui si rivolge la filosofia; ma la filosofia differisce 
dalla prima per il modo di speculare e dalla seconda per 
l'intento per cui specula. La dialettica si muove a tastoni su 
quelle cose che, invece, la filosofia conosce veramente; la 
sofistica è conoscenza in apparenza, ma non in realtà ?8. 

Inoltre, una delle due serie dei contrari è privazione, e 
tutti i contrari si possono ricondurre all’essere e al non-es- 
sere, e all'uno e ai molti: per esempio, la quiete all’uno e il 
movimento al molteplice. Ora, quasi tutti i filosofi sono 
d’accordo nel ritenere che gli esseri e la sostanza siano co- 
stituiti da contrari: infatti tutti pongono come princìpi i 
contrari. Alcuni pongono come princìpi dispari e pari, altri 
caldo e freddo, altri ancora limite e illimite, altri, infine, 
amicizia e discordia 3’. E anche tutti gli altri contrari si ri- 
ducono manifestamente all'uno e ai molti (presupponiamo 
questa riduzione già operata da noi altrove); quindi 
anche i princìpi degli altri filosofi si riducono interamente a 
questi due generi. Anche da questo, dunque, risulta eviden- 
te che è compito di un’unica scienza lo studio dell’essere in 
quanto essere. Infatti, tutte le cose sono o contrarie o deri- 
vanti da contrari, e dei contrari sono princìpi l’uno e i mol. 
ti. Ora questi appartengono a un’unica scienza, sia che si 


139 


20 


25 


1005 * 


140 


15 


20 


25 


TON META TA ®TEIKA Fr 


zar cite pui, dorep Tows Exer mat tdAnbéc. dA Bpucog el 
xa roddax6e Mfyetar tò Ev, rpòg tò rpotov tEÀa 
MexBrceta: xal tà ivavila duotws, [xai Èià todto] xai ei 
uù For tò Bv f cò Ev xa0édov xai taòrò èrì réviwv f 
ympiotév, diorrep laws oùx Éotiv dAdà tà pèv mpòs Év tà 
Sì 1@ tpetfic. xaì Ùà tosto où tod yewpérpov Bewpfica ti 
rò dvavafov f téieov f Ev î) Bv fi todròv f Etepov, dil' 
fn de droféorws. dm pv ov piàs eriotiung tò dv È dv 
Bewpficar xal tà Undpyovia aòt@ 1 dv, drAov, xai du 
où pévov tv odariv dida xaî t&v Brapyiviwv 7 asti 
Bewpnewh, tv te elprpévwv xa mepi mpotépov xai Lotépov, 
xaî yivovs xai eidove, xai Biov xaì péepovg xai tiv dA vv 
Tov torodtwv. 


3 


Aexttov Sì mérepov puis © Erépag Èntotiung mepi ne 
mov tv toîs pabipao xadovpévev dwuhtwv xal rep 
mig odotas. pavepòv dij dti puidis te xal tig tOÙ pidogbpov 
xa Î rep tostwv tati oxépio* dmaor Yàp Undpyer toi 
obaw dAl' où yéver tivi ymwpis ldta t@v GAÀ ww. xal ypov- 
tar pèv mévreg, Bti tod Bvtog Éotiv È dv, Exaatov Sì cò yÉvos 
Bv trì tocodtov dè ypovtar tp° daov adtoîs ixavév, touto 
3’ Eotiv Boov intyer tò Yévog repì où pipovar tds dmodel- 
Fee: Got treì dijhov Bui f dvra Undpyer naar (tolto Ydp 
abtoîs tò xowvév), toò mepi tò bv f dv yvwpiltovrog xaì regi 





METAFISICA, I 2/3, 1005 a 6 - 28 


predichino in senso univoco, sia che non si predichino in 
senso univoco (come, certo, è in realtà); tuttavia, anche se 
l'uno si dice in molti sensi, tutti i diversi sensi si dicono in 
riferimento al senso originario (e, similmente, anche gli altri 
contrari); e anche se l’essere, così come l’uno, non è qualco- 
sa di universale e identico in tutte le cose, o qualcosa di se- 
parato (come, certo, non è), tuttavia alcune cose son dette 
«esseri» 0 «uno» per riferimento ad un unico termine, altre 
perché sono consecutive l’una all’altra. Perciò non è compito 
del geometra studiare che cosa sia il contrario o il perfetto o 
l'essere o l’uno o l’identico o il diverso, o lo è a puro titolo 
di ipotesi. 

È evidente, dunque, che a un’unica scienza appartiene lo 
studio dell’essere in quanto essere e delle proprietà che ad es- 
so si riferiscono, e che la medesima scienza deve studiare non 
solo le sostanze, ma anche le loro proprietà, i contrari di cui 
s'è detto, e altresì l’anteriore e il posteriore, il genere e la 
specie, il tutto e la parte e le altre nozioni di questo tipo. 


3. [Alla scienza dell'essere compete anche lo studio degli 
assiomi e in primo luogo del principio di non-contrad- 
dizione] 


Dobbiamo dire, ora, se sia compito di un'unica scienza, 
oppure di scienze differenti, studiare quelli che in matemati- 
ca sono detti «assiomi» e anche la sostanza. Orbene, è evi- 
dente che l’indagine di questi «assiomi» rientra nell’ambito 
di quell’unica scienza, cioè della scienza del filosofo. Infatti 
essi valgono per tutti quanti gli esseri, e non sono proprietà 
peculiari di qualche genere particolare di essere, ad esclusio- 
ne degli altri. E tutti quanti si servono di questi assiomi, 
perché essi sono propri dell'essere in quanto essere, e ogni 
genere di realtà è essere. Ciascuno, però, si serve di essi nel- 
la misura in cui gli conviene, ossia nella misura in cui si 
estende il genere intorno al quale vertono le sue dimostra- 
zioni. Di conseguenza, poiché è evidente che gli assiomi ap- 
partengono a tutte le cose in quanto tutte sono esseri (l’esse- 
re è, infatti, ciò che è comune a tutto), competerà a colui 
che studia l’essere in quanto essere anche lo studio di questi 
assiomi. 
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Per questa ragione, nessuno di coloro che si limitano al- 
l'indagine di una parte dell’essere, si preoccupa di dire 
qualcosa intorno agli assiomi, se siano veri o no: non il geo- 
metra e non il matematico. Ne parlarono, invece, alcuni fi- 
sici, ma ne parlarono a ragione: infatti, essi ritenevano di 
essere i soli a fare indagine di tutta quanta la realtà e del- 
l'essere 4. 

D'altra parte, poiché c'è qualcuno che è ancora al di so- 
pra del fisico 2 (infatti la natura è solamente un genere del- 
l'essere), ebbene, a costui che studia l’universale e la so- 
stanza prima, competerà anche lo studio degli assiomi. La 
fisica è, sì, una sapienza, ma non è la prima sapienza. 

Per quanto riguarda, poi, i tentativi, fatti da alcuni di 
coloro che trattano della verità, di determinare a quale con- 
dizione si debba accogliere qualcosa come vero, bisogna di- 
re che essi nascono dall’ignoranza degli Analitici; perciò, oc- 
corre che i miei uditori abbiano una preliminare conoscenza 
delle cose dette negli Analitici, e non che le ricerchino men- 
tre ascoltano queste lezioni 43. 

È evidente, dunque, che è compito del filosofo e di colui 
che specula intorno alla sostanza tutta e ‘alla natura di essa, 
far indagine anche intorno ai princìpi dei sillogismi. Colui 
che, in qualsiasi genere di cose, possiede la conoscenza più 
elevata, deve essere in grado di dire quali sono i princìpi 
più sicuri dell'oggetto di cui fa indagine; di conseguenza, 
anche colui che possiede la conoscenza degli esseri 
in quanto esseri, deve poter dire quali sono i princìpi più 
sicuri di tutti gli esseri. Costui è il filosofo. E il principio 
più sicuro di tutti è quello intorno al quale è impossibile ca- 
dere in errore: questo principio deve essere il principio più 
noto (infatti, tutti cadono in errore circa le cose che non 
sono note) e deve essere un principio non ipotetico. Infatti, 
quel principio che di necessità deve possedere colui che vo- 
glia conoscere qualsivoglia cosa non può essere una pura 
ipotesi, e ciò che necessariamente deve conoscere chi voglia 
conoscere qualsivoglia cosa deve già essere posseduto prima 
che si apprenda qualsiasi cosa. E evidente, dunque, che 
questo principio è il più sicuro di tutti. 

Dopo quanto si è detto, dobbiamo precisare quale esso 
sia. È impossibile che la stessa cosa, ad un tempo, appar- 
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tenga e non appartenga a una medesima cosa, secondo lo 
stesso rispetto (e si aggiungano pure anche tutte le altre de- 
terminazioni che si possono aggiungere, al fine di evitare 
difficoltà di indole dialettica *). E questo il più sicuro di 
tutti i princìpi: esso, infatti, possiede quei caratteri sopra 
precisati. Infatti, è impossibile a chicchessia di credere che 
una stessa cosa sia e non sia, come, secondo alcuni, avrebbe 
detto Eraclito. In effetti, non è necessario che uno am- 
metta veramente tutto ciò che dice. E se non è possibile 
che i contrari sussistano insieme in un identico soggetto (e 
si aggiungano a questa premessa le precisazioni solite), e se 
un'opinione che è in contraddizione con un’altra è il contra- 
rio di questa, è evidente che è impossibile, ad un tempo, 
che la stessa persona ammetta veramente che una stessa co- 
sa esista e, anche, che non esista: infatti, chi si ingannasse 
su questo punto, avrebbe ad un tempo opinioni contraddit- 
torie. Pertanto, tutti coloro che dimostrano qualcosa si ri- 
fanno a questa nozione ultima, perché essa, per sua natura, 
costituisce il principio di tutti gli altri assiomi. 


4. [Dimostrazione per via di confutazione del principio di 
non-contraddizione] 


Ci sono alcuni, come abbiamo detto 45, i quali affermano 
che la stessa cosa può essere e non essere, e, anche, che in 
questo modo si può pensare. Ragionano in tale modo anche 
molti dei filosofi naturalisti. Noi, invece, abbiamo stabilito 
che è impossibile che una cosa, nello stesso tempo, sia e 
non sia; e, in base a questa impossibilità, abbiamo mostrato 
che questo è il più sicuro di tutti i princìpi. 

Ora, alcuni ritengono, per ignoranza #, che anche questo 
principio debba essere dimostrato: infatti, è ignoranza il 
non sapere di quali cose si debba ricercare una dimostrazio- 
ne e di quali, invece, non si debba ricercare. Infatti, in ge- 
nerale, è impossibile che ci sia dimostrazione di tutto: in tal 
caso si procederebbe all’infinito, e in questo modo, per con- 
seguenza, non ci sarebbe affatto dimostrazione #7. Se, dun- 
que, di alcune cose non si deve ricercare una dimostrazione, 
essi non potrebbero, certo, indicare altro principio che più 
di questo non abbia bisogno di dimostrazione. 
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Tuttavia, anche per questo principio, si può dimostrare 
l'impossibilità in parola, per via di confutazione: a patto, 
però, che l'avversario dica qualcosa. Se, invece, l'avversario 
non dice nulla, allora è ridicolo cercare una argomentazione 
da opporre contro chi non dice nulla, in quanto, appunto, 
non dice nulla: costui, in quanto tale, sarebbe simile ad una 
pianta. E la differenza fra la dimostrazione per via di con- 
futazione e la dimostrazione vera e propria consiste in que- 
sto: che, se uno volesse dimostrare, cadrebbe palesemente in 
una petizione di principio; invece, se causa di questo fosse 
un altro, allora si tratterebbe di confutazione e non di di- 
mostrazione. Il punto di partenza, in tutti questi casi, non 
consiste nell’esigere che l'avversario dica che qualcosa o è, 
oppure che non è (egli, infatti, potrebbe subito obiettare 
che questo è già un ammettere ciò che si vuol provare), ma 
che dica qualcosa che abbia un significato e per lui e per gli 
altri; e questo è pur necessario, se egli intende dire qualco- 
sa. Se non facesse questo, costui non potrebbe in alcun mo- 
do discorrere, né con sé medesimo né con altri; se, invece, 
l'avversario concede questo, allora sarà possibile una dimo- 
strazione. Infatti, in tal caso, ci sarà già qualcosa di deter- 
minato. E responsabile della petizione di principio non 
sarà colui che dimostra, ma colui che provoca la dimostra- 
zione: e in effetti, proprio per distruggere il ragionamento, 
quegli si avvale di un ragionamento. Inoltre, chi ha concesso 
questo, ha concesso che c’è qualcosa di vero anche indipen- 
dentemente dalla dimostrazione. 

(1) In primo luogo, (a) è evidente che questo almeno è 
vero: che i termini «essere» e «non-essere» hanno un signifi- 
cato determinato; di conseguenza, non ogni cosa può essere 
in questo modo e, insieme, non in questo modo. 

(b) Inoltre, supponiamo che «uomo» abbia un solo signi- 
ficato, e stabiliamo che questo sia «animale bipede». E, af- 
fermando che ha un solo significato, intendo dire quanto 
segue: se il termine «uomo» significa questo che s'è detto, 
ogni volta che ci sia qualcosa che è uomo, questo dovrà es- 
sere ciò che s'è detto essere l'essenza dell’uomo. 

(E se l'avversario obietta che una parola ha molti signifi- 
cati, questo non importa nulla, purché, però, i significati 
siano in numero limitato; infatti, basterà designare ognuno 
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dei diversi significati con una parola differente. Faccio un 
esempio: se l’avversario non ammettesse che «uomo» abbia 
un solo significato, e sostenesse, invece, che ne ha molti, e 
che la definizione «animale bipede» non rappresenta che 
uno soltanto di questi significati: ebbene, si conceda pure 
che di «uomo» ci sono molte altre definizioni, purché siano 
limitate di numero; infatti, a ciascuna di queste definizioni 
si potrà porre un nome proprio. E se l’obiettore non voles- 
se far questo, ma dicesse che le parole hanno infiniti signi- 
ficati, è evidente che non sarebbe più possibile alcun di- 
scorso: infatti, il non avere un determinato significato, 
equivale a non avere alcun significato; e, se le parole non 
hanno alcun significato, allora non ha luogo neppure la pos- 
sibilità di discorso e di comunicazione reciproca e, in veri- 
tà, non ha luogo neppure la possibilità di un discorso con 
se stessi. Infatti, non si può pensare nulla se non si pensa 
una determinata cosa; ma se si può pensare, allora si può 
anche dare un preciso nome a questo determinato oggetto 
che è pensato). 

Rimanga, dunque, stabilito, come si è detto all’inizio, che 
il nome esprime un determinato significato e uno solo. 

(c) Ciò posto, allora, non è possibile che l’essenza di uo- 
mo significhi la stessa cosa che ciò che non è essenza di uo- 
mo, ammesso, evidentemente, che «uomo» significhi non so- 
lo l’attributo di una determinata cosa, ma una determinata 
cosa: infatti, noi non reputiamo che «significare una de- 
terminata cosa» sia lo stesso che «significare l’attributo di 
una determinata cosa», giacché, in tal modo, verrebbero a 
significare una medesima cosa e «musico» e «bianco» e «uo- 
mo» e, di conseguenza, tutte le cose si ridurrebbero ad una 
unica, perché avrebbero tutte lo stesso significato. E non 
sarà neppure possibile che la stessa cosa sia e non sia uomo, 
se non per puro equivoco: come se, poniamo, quello che noi 
denominiamo «uomo», altri lo denominassero «non-uomo». 
Ma il problema di cui ci stiamo occupando, non è se sia 
possibile che la medesima cosa sia o non sia uomo quanto 
al nome, ma quanto alla cosa stessa. Ora, se non significas- 
sero cose diverse l’«uomo» e il «non-uomo», è evidente che 
anche l’«essenza di uomo» non sarebbe diversa dall’«essenza 
di non-uomo», e che di conseguenza l’«essenza di uomo» sa- 
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tò Xeuxòv elvar xai tò divbpwrov elvar Etepov: rodòd Yap 
dvrixertar txeîvo uSXdov, diote ompaiverv Erepov. el dè xal 
1ò Meuxdv pioei tò abtò xal tv ompatvem, dd TÒ aÙtò 
tpovuev Brep xai mpétepov tiéxOn, dti Èv mdvta Eotar xai où 
puévov tà dvrrcetueva. el dì pù ivdéyeta todto, cvpfai. 
ver tò Aey0iv, &v droxpivntar tò tpwrdbpevov. tav di 
mpootidi iputiivtos drimc xai tùs drophoeis, oòx &roxpi- 
vera tò tportiopevov. odiv vp xwiser elvar tò abtò xal 
divbpwrov xoî Aruxòv xaî dia pupfa tò rARI0g dA 
Bpuws tpopivov ei dAnfic elreiv dvipwrov tosto elvar 7) où, 
&roxpittov tò Èv onpaîvov xal où mposfettov dt xai dev 
xòv xal pera. xal yàp ‘Adivatov &repà y° Ovta tà 
ovpfeBnxéta Biedbetv® 7 obv dimavra BieXbirw È unfér. 
spots tolvuv el xaì pupiixiz tori tò abtò dvipuwros xal 
obx &vipwrros, où rposartoxpittov tw tpoptv el Fot dvipw- 
mos, bu totiv Gua xaî oòx divipewrros, ci pù xai mad da 
Boa cvpRéfnze rposaroxpittov, Boa dotiv fi pù Eotiw: dàv 
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rebbe l’«essenza di non-uomo», perché sarebbero una cosa 
unica (essere una cosa unica significa per esempio questo: 
essere come «tunica» e «veste», cioè avere un'unica defini- 
zione); e se fossero una cosa unica, l’«essenza di uomo» e 
l’«essenza di non-uomo» significherebbero una cosa unica. 
Ma si è dimostrato che significano cose diverse. Dunque, è 
necessario, se c'è qualcosa di cui è vero dire che è «uomo», 
che esso sia «animale bipede» (questo, infatti, stabilimmo 
che fosse il significato di uomo); e se ciò è necessario, non è 
possibile che questa stessa cosa non sia animale bipede (que- 
sto, infatti, significa essere necessario: il non poter non esse- 
re). Non è dunque possibile che sia vero, ad un tempo, il dire 
della stessa cosa che «è uomo» e che «non è uomo». 

(d) E lo stesso ragionamento vale anche per il «non-esse- 
re-uomo». Infatti, l'essenza di uomo e l'essenza di non-uo- 
mo significano cose diverse, dal momento che anche essere 
bianco ed essere uomo significano due cose diverse; infatti, 
i due primi termini sono fra loro ben più opposti che non 
gli altri due, pertanto a maggior ragione significano cose di- 
verse. E se l'avversario dovesse obiettare che anche il bian- 
co e l’uomo significano una sola e medesima cosa, tor- 
neremo a dire ciò che abbiamo detto sopra: ossia che tutte 
le cose si ridurranno a una sola e non solamente gli opposti. 
E se questo non è possibile, ne conseguirà ciò che s'è det- 
to, purché l'avversario risponda a ciò che gli si domanda. 
Ma se a una domanda semplice quegli risponde aggiungendo 
anche le negazioni, allora non risponde in modo pertinente 
a ciò che gli si domanda. Nulla vieta, infatti, che la medesi- 
ma cosa sia e uomo e bianco e mille altre cose. Tuttavia, se 
gli si domanda se è vero dire che questa cosa è uomo oppu- 
re no, deve dare una risposta che significhi un’unica cosa e 
non deve aggiungere, per esempio, che l’uomo è anche 
bianco e grande. Infatti, è impossibile enumerare tutti gli 
accidenti, perché questi sono infiniti. E allora, o si debbo- 
no enumerare tutti quanti, oppure nessuno. Similmente, 
dunque, se anche la medesima cosa è uomo e mille altre co- 
se diverse da uomo, colui al quale si domanda se questa da- 
ta cosa è uomo, non deve rispondere che essa è uomo e che 
è, insieme, anche non-uomo; a meno che, rispondendo così, 
non aggiunga tutti gli altri accidenti: tutti quelli che ha e 
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Sì tovto morfj, où SraMfyetar. — BAwg È’ dvarpodar oi todto Mi 
ovteg obalav xai tò ti fiv elvat. révta yàp dvayan cvy- 
BeBrnxévar pdoxew abtoîc, xai tò Srrep dvbporw elvar 7 
Kow elvar pi) elvar. el yàp Éotar ti Brep dvbporo elvar, 
todto ox Éotar più dviporw elvar 7 pi, elvar dvbporo 
(xaitor altar droghe tosto): Èv yàp fv d tonuowe, 
xal 7v tolté tivoc odala. tò È’ odofav ompalvew tot 
Bu ox dAido n tò elvar aòro. el È’ fora adrto cò 
Urep dviporo elvar fi Brep pò dvbporw elvar fi drep 
ui) elvar dvbporo, Mo Éotar, dior” dvayxatov abtoî; 
Meyew ti obfevòs Eotar towoitog Abyog, dAlk Avia 
xatà cuuBeBnxdc® Toitw ydp Bubprotar odoia xai tò cvp- 
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Foti puiv Meuxdg dil' oby Brep Aeuxbv. EÌ dì rdvra xatà 
ovpfeBnxds Myeta:, obfiv Totar rpotov tò xab” où, ei dei 
tò cvuBbeBnxds xall’ Uroxeuivov tivòg onpatver Tv xary- 
yopiav. &vdyxn dipa ele drrerpov livar. FXX ddivatov oddi 
yàp rieiw ovurdéxetar Suoîv- tò yàp ovpfefnzòs où 
ovpheBnxbni cvuBeBnxbc, ci più du diupw ovuhéBnae 
tabtò, Xfyw 3’ ofov tò Aevxdv povoniòv xai todto Aeuxòv 
du diupw té dviporo cvpRéBnxev. dil’ osx ò Zwxpd- 
ang povoimds obtws, dti dupw cvuhéfnxev itépw vi. ine 
tolvuv tà piv obtwe tà È’ txetvog Afyetar cvpheBnxbra, 
Boa obtws Myerar @y tò Aeuxdv Th Luwxpoter, oòx ivdéye- 
tar drepa elvar Eri tò dvw, olov to Zwxpdter t@ Aevxò 
Etepbv ti cvpPeBnxdg: oòù yàp vyiyverai mi Ev ti arraviwv. 
oddi Si t@ Aeux@ Etepév ti fora cvufeBnxbc, olov tò pov- 
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tutti quelli che non ha. Ma se fa questo, non può più di- 
scutere. 

(2) In generale, poi, coloro che ragionano in questo mo- 
do, sopprimono la sostanza e l’essenza delle cose. Infatti, 
essi devono, di necessità, affermare che tutto è accidente e 
che non esiste l'essenza dell’uomo o l’essenza dell'animale. 
Infatti, se ci fosse un’essenza dell’uomo, questa non potreb- 
be essere né l'essenza di non-uomo né la non-essenza di uo- 
mo (anche se queste sono le negazioni dell’essenza di uo- 
mo); infatti, si era stabilito che uno solo doveva essere il si- 
gnificato e che questo doveva esprimere la sostanza della 
cosa. E la sostanza di una cosa significa che l'essenza di es- 
sa non può essere niente altro. Se, invece, l'essenza dell’uo- 
mo potesse essere anche l'essenza di non-uomo o la non-es- 
senza di uomo, allora sarebbe anche altro da ciò che s’era 
stabilito e, di conseguenza, coloro che sostengono questo, 
dovrebbero sostenere, necessariamente, che non è pos- 
sibile definire l'essenza di alcunché e che tutto esiste a gui- 
sa di accidente. Infatti, in questo si distinguono la sostanza 
e l’accidente: il «bianco» è accidente dell’«uomo», in quanto 
l’uomo è, sì, bianco, ma non lo è per sua natura. Ma se 
tutte le cose si dicono come accidente, non potrà esserci 
nulla che funga da soggetto primo degli accidenti, mentre 
l’accidente esprime sempre un predicato di qualche sogget- 
to. Allora, necessariamente, si andrà all’infinito. Ma questo 
è impossibile, perché si possono predicare l’uno dell’altro 
non più di due accidenti. Infatti, (a) l’accidente non può es- 
sere accidente di un accidente, a meno che l’uno e l’altro 
non siano accidenti di una medesima cosa: per esempio, il 
bianco è musico e il musico è bianco, in quanto l’uno e l’al- 
tro sono accidenti dell’uomo. (b) Invece, musico è accidente 
di Socrate non in quel modo: non, cioè, nel senso che l’uno 
e l’altro siano accidenti di qualcos'altro. Orbene, poiché gli 
accidenti si dicono, alcuni, nel primo senso, altri, invece, 
nel secondo, quelli che si dicono (b) nel senso in cui bianco 
si dice di Socrate non possono costituire una serie infinita 
di predicati: per esempio, a Socrate-bianco non si può ag- 
giungere un ulteriore accidente, perché non si genera qual- 
cosa di uno dall'insieme di tutti i predicati. E neppure, 
(a) nel primo senso, al bianco si potrà aggiungere qualche 
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oveév: oblév te vp puadXov tolto ixelvo Îj Éxeivo ToÙtw 
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&dprotov civ tolxaor Méyew, xaì olbuevor tò dv Myew repì 
où pù Svrog Mfyovaw: tò yàp Suvdper Gv xal pù Evtede- 
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altro accidente, come, per esempio, musico: infatti, musico 
non è accidente del bianco, più di quanto non lo sia il 
bianco del musico. E, ad un tempo, si è precisato che alcu- 
ni accidenti (a) sono accidenti in questo senso, mentre altri 
(b) lo sono nel senso in cui musico è accidente di Socrate: 
in quest’ultimo senso, l’accidente non è mai accidente di 
un accidente; solo gli accidenti presi nel primo senso posso- 
no essere accidenti di un accidente: pertanto, non sarà pos- 
sibile dire che tutto esiste a guisa di accidente. Dunque, 
dovrà esserci anche qualcosa che esprime la sostanza. E, se 
è così, risulta provato che è impossibile che i contraddittori 
si predichino insieme. 

(3) Inoltre, se relativamente ad un medesimo soggetto so- 
no vere, ad un tempo, tutte le affermazioni contraddittorie, 
è evidente che tutte quante le cose si ridurranno a una 
sola. Infatti, saranno la medesima cosa e una «trireme» e 
una «parete» e un «uomo», se di tutte le cose un determina- 
to predicato si può tanto affermare quanto negare, come so- 
no costretti ad ammettere i sostenitori della dottrina di 
Protagora. Infatti, se a qualcuno sembra che un «uomo» 
non sia una «trireme», è evidente che non è una trireme; 
tuttavia sarà anche una trireme, dal momento che il con- 
traddittorio è vero. Allora tutte le cose saranno confuse in- 
sieme, come dice Anassagora #8, e, di conseguenza, non po- 
trà veramente esistere alcuna realtà (determinata). Pertanto 
sembra che questi filosofi parlino dell’indeterminato; e, 
mentre essi credono di parlare dell’essere, in realtà, parlano 
del non-essere, perché l’indeterminato è essere in potenza e 
non in atto. E in verità essi sono costretti ad ammettere 
che di ogni cosa è possibile affermare o negare qualsiasi co- 
sa. Sarebbe assurdo, infatti, che di ogni cosa si potesse pre- 
dicare la sua negazione e non la negazione di altra cosa che 
non le compete. Faccio un esempio: se è vero dire che l’uo- 
mo è non-uomo, è evidente che dovrà esser anche vero dire 
tanto che è trireme quanto che è non-trireme. Infatti, se ad 
una cosa compete l'affermazione di qualcosa, necessariamen- 
te dovrà competerle anche la negazione di questa cosa; se, 
invece, ad una cosa non compete l’affermazione di qualco- 
sa, le competerà almeno la negazione di questa cosa, più 
che non la negazione sua propria. Ma dal momento che al- 
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l'uomo compete quest’ultima, gli competerà anche la nega- 
zione di trireme; e se gli compete la negazione di trireme, 
gli competerà anche l'affermazione di trireme. 

(4) Coloro che sostengono queste dottrine cadono in tali 
conseguenze ed anche in quest'altra: che non è necessario o 
affermare o negare. Se è vero, infatti, che l’uomo è uomo 
ed è anche non-uomo, è evidente che egli sarà, anche, né 
uomo né non-uomo. Alle due prime affermazioni corrispon- 
dono, infatti, le due ultime negazioni; e se si considerano le 
prime due come costituenti un'unica affermazione, le due 
ultime potranno pure essere considerate come un’unica ne- 
gazione opposta alla prima. 

(5) Inoltre, (a) o è così per tutte le cose — ed allora il 
bianco è anche non-bianco e l’essere è anche non-essere, e 
lo stesso dicasi per tutte le altre affermazioni o negazio- 
ni —, (b) oppure non è così per tutte le cose, ma solamente 
per alcune e non per altre. (b) Se non è così per tutte le 
cose, quelle che restano eccettuate sono dunque riconosciu- 
te come incontraddittorie. (a) Se, invece, la tesi vale per 
tutte quante le cose, allora, daccapo, (a) o tutto ciò che si 
può affermare si può anche negare e, viceversa, tutto ciò 
che si può negare si può anche affermare; (8) oppure, tutto 
ciò che si afferma si può anche negare, ma non tutto ciò 
che si nega si può anche affermare. (8) Se si dà quest’ulti- 
mo caso, allora c'è qualcosa che sicuramente non è, e que- 
sta sarà una convinzione sicura; e se l'affermazione del non- 
essere è qualcosa di sicuro e di conoscibile, a maggior ragio- 
ne sarà conoscibile l'affermazione opposta. (a) Se invece 
tutto ciò che si può negare si può egualmente anche affer- 
mare, allora, necessariamente, (a!) o si dirà il vero distin- 
guendo affermazione e negazione (per esempio, dicendo che 
una cosa è bianca e, subito dopo, che essa non è bianca), 
oppure ($ 1) non distinguendole. (8!) Ora, se non si dice il 
vero distinguendo affermazione e negazione, non si dice 
nulla e non può esserci nulla. Ma allora, ciò che non è co- 
me potrà parlare e camminare? E tutte le cose si ridurranno 
ad una sola, come si è detto sopra, e «uomo» e «Dio» e 
«trireme» e le loro negazioni saranno una medesima cosa. 
Infatti, se di ciascuna cosa si può egualmente predicare af- 
fermazione e negazione, nessuna cosa potrà più distinguersi 
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da un’altra, perché, se si distinguesse, questa differenza co- 
stituirebbe qualcosa di vero e qualcosa di peculiare a quella 
cosa. (x!) E se si dice il vero distinguendo affermazione e 
negazione, si avranno egualmente le conseguenze di cui so- 
pra, e, oltre a quelle, anche quest'altra: che tutti diranno il 
vero e tutti diranno il falso, e perfino colui il quale ammet- 
terà questo, lui stesso dirà il falso. Ad un tempo, è evi- 
dente che la discussione con tale avversario non può vertere 
su nulla, perché egli non dice nulla: infatti egli non dice né 
che la cosa sta così, né che non sta così, ma dice che sta 
così e non così, e poi, daccapo, egli nega e l’una e l’altra 
affermazione, e dice che la cosa né sta così né non così. Se 
così non facesse, ci sarebbe qualcosa di già determinato. 

{6) Inoltre, se, quando l’affermazione è vera, la negazio- 
ne è falsa, e se quando la negazione è vera l’affermazio- 
ne è falsa, non si potrà con verità affermare e negare la 
medesima cosa. Ma l’avversario potrebbe forse obiettare 
che con ciò si presuppone appunto ciò che si doveva dimo- 
strare. 

{7) Inoltre, sarà forse nell'errore colui che ritiene che la 
cosa 0 stia o non stia in un certo modo, e sarà invece nel 
vero colui che ritiene che la cosa, ad un tempo, stia e non 
stia in un certo modo? (a) Se è nel vero quest’ultimo, che 
cosa mai potrà significare l'affermazione che le cose hanno 
una determinata natura? (b) E se egli non è nel vero, ma è 
più nel vero che non l’altro che pensa nell’altro modo, allo- 
ta le cose saranno determinate in un qualche modo, e que- 
sto sarà vero e non, ad un tempo, anche non vero. (c) E se 
si sostiene che tutti, nello stesso modo, ad un tempo, e si 
ingannino e dicano il vero, allora a colui che sostiene que- 
sta tesi non sarà possibile aprire bocca né parlare; infatti, 
nel medesimo tempo, egli dice determinate cose e le di- 
sdice. E se uno non pensa nulla, e indifferentemente crede 
e non crede, in che modo costui differirà dalle piante? (d) 
Da ciò deriva, con la massima evidenza, che nessuno si tro- 
va in questa condizione: né coloro che sostengono questa 
dottrina né altri. Infatti, perché colui che ragiona in quel 
modo va veramente a Megara e non se ne sta a casa tran- 
quillo, accontentandosi semplicemente di pensare di andar- 
ci? E perché, al momento buono, quando càpiti, non va di- 
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filato in un pozzo o in un precipizio, ma se ne guarda be- 
ne, come se fosse convinto che il cadervi dentro non sia 
affatto cosa egualmente non buona e buona? È chiaro, 
dunque, che egli ritiene la prima cosa migliore e l’altra 
peggiore. E se egli è convinto di ciò, deve anche ammette- 
re, necessariamente, che questa data cosa è un uomo e che 
quest'altra non è uomo, e che questo è dolce e che que- 
st’altro non è dolce. Infatti, è chiaro che egli non ammette 
affatto che tutte le cose siano uguali e che non si compor- 
ta in base a questo presupposto quando, per esempio, rite- 
nendo che per lui sia meglio bere dell’acqua o vedere un 
uomo, va subito in cerca di queste cose. Eppure quella do- 
vrebbe essere la sua convinzione e quello il suo comporta- 
mento, se uomo e non uomo fossero, del pari, la medesima 
cosa. Ma, come si è detto, non c’è nessuno che non sia 
palesemente preoccupato di evitare certe cose e non, inve- 
ce, altre. Pertanto, come è evidente, tutti sono convinti 
che le cose stiano in un solo ed unico modo. E se non so- 
no convinti per tutte le cose, lo sono, però, per quanto ri- 
guarda il meglio ed il peggio. E se queste convinzioni si 
hanno non su base di scienza ma di pura opinione, allora 
ci si dovrà a maggior ragione preoccupare di possedere la 
verità, così come, a maggior ragione, deve preoccuparsi 
della salute chi è malato che non chi sta bene; infatti, co- 
lui che ha solo opinione, rispetto a colui che ha scienza, 
non si trova certo in condizione di salute rispetto alla 
verità. 

(8) Inoltre, supposto anche che tutte le cose siano e non 
siano in un dato modo, si dovrà pur ammettere che nella 
natura delle cose esiste il più e il meno. Infatti, non po- 
tremmo certo dire che sono allo stesso modo pari il due e 
il tre, né potremmo dire che sbaglia nello stesso modo chi 
confonde il quattro con il mille. Se, dunque, costoro 
non sbagliano nello stesso modo, è evidente che uno dei 
due sbaglia di meno e che, pertanto, è più nel vero. Ora, 
se più nel vero vuol dire più prossimo al vero, dovrà esser- 
ci anche un vero (assoluto), rispetto al quale ciò che è più 
prossimo è altresì più vero. E, anche se non c’è questo ve- 
ro (assoluto), c'è almeno qualcosa di più sicuro e di più ve- 
ritiero, e, quindi, saremmo comunque liberati da questa 


161 


20 


25 


30 


35 


1009* 


162 


10 


15 


20 


25 


TON META TA ®YZIKA T 


vor &v eîmpev toò dxpétov xai xwibovtés mi Ti Bravola 
bploat. 


5 


"Eot è’ &rò cfg abriig Sétng xai è Tlpwrayépov Xbyos, 
xai dvd duolws adtode duopw È elvar 7 pù elvar elte 
yàp tà Soxolvra mévia toriv dindi xal tà qatvépeva, 
avayan elvar névta Gua dindî xa devdî (xoXXol vàp 
tàvaviia drodapuovovaw dino, xa toùs pù tadrà 
Sotatovtas tautoîs Biepedota vouttovae dat avayan qò 
abtò elvat te xaì pù elvat), xal el tovt’ Eotw, dvayxn tà 
Soxobvta elvar néive” dAndi (tà dvrimetueva dp dobaltovaw 
dog oi Stedevoptvor xa dAnbevovieg: el oùv Èyer tà 
Bvra obtwe, dAnbebcovar mivtec). dti pèv oÙv dò Tic adrig 
eloî Sravofac dupérepor oi Abyor, Sihov Foti è’ oùx è 
aùtòs tpérog pds dravtag Tfig ivrevtewe» oi pèv yàp er 
Gods Sfovrar oi Sè Blac. Sao pèv yàp ix TOÙ dropfiom 
brélafov obTtews, Tovtwv Edtatos Î &'yvora (où yàp mpòs tòv 
Agyov dia mpòs TAV Bidvotav 7 amavo adtiiv)* doo 
dì A6yov ydpiv Afyovar, tostwv È’ ferxog Tao 100 tv Ti 
quvij Abyov xal tod tv toîs dvéaom. dXniube Sè toîs dia- 
mopodaw ab i défa tx tov alcfatov, i pèv où dua 
tà dvrpdoes xai tivavtia Undpyem Opodo ix tadtob 
yupobpeva tàvavila» el oùv pi Ivdéxetar yiveofar qò pù 
Sv, rpoirfipyev duolws tò rpàyua dupw dv, diorep xai 
’Avatoy6pas pepiybar mav èv savio gna xaù Anpdxpi 





METAFISICA, F 4/5, 1009 a 4 - 27 


intemperante dottrina, che vieta alla mente di determinare 
qualunque cosa. 


5. [Confutazione del relativismo protagoreo in quanto ne- 
gatore del principio di non-contraddizione] 


Dalla stessa convinzione deriva la dottrina di Protagora, 
e perciò tutte e due le dottrine, necessariamente, reggono o 
cadono in egual modo. In effetti, se tutte le opinioni e tut- 
te le parvenze sensoriali sono vere, esse dovranno, necessa- 
riamente, essere tutte vere e tutte false nello stesso tempo. 
(Infatti, molti uomini hanno convinzioni opposte, e tutti ri- 
tengono che coloro che non condividono le proprie opinioni 
siano in errore: e da questo scaturisce, come necessaria con- 
seguenza, che la stessa cosa sia e anche non sia). E se è co- 
sì, segue anche, come necessaria conseguenza, che tutte le 
opinioni sono vere. (Infatti, coloro che sono nel vero e co- 
loro che sono nel falso hanno opinioni fra loro opposte; ma 
se le cose stesse stanno in questo modo, tutti saranno nel 
vero). E evidente dunque, che ambedue le dottrine deriva- 
no dal medesimo ragionamento. 

Tuttavia, non bisogna usare con tutti lo stesso modo di 
discutere: alcuni hanno bisogno di essere persuasi, invece 
altri debbono essere costretti. Infatti, coloro che hanno ab- 
bracciato questo modo di vedere a causa di difficoltà che 
essi hanno incontrato, hanno una ignoranza facilmente sa- 
nabile: in effetti, nella discussione con costoro, si ha a che 
fare non con vuoti discorsi, ma con veri ragionamenti. In- 
vece, coloro i quali discorrono solo per amore di discorrere, 
non si possono risanare se non con la confutazione del loro 
discorso, prendendolo così come è costituito di puri nomi e 
di pure parole. 

(1) Coloro che hanno abbracciato questa convinzione a 
causa di certe difficoltà, ciò fecero in base all'osservazione 
delle cose sensibili. E si sono formati la convinzione che i 
contrari e i contraddittori possano esistere insieme, vedendo 
che i contrari derivano da una medesima cosa: infatti, se 
non è possibile che si generi ciò che non è, in quella cosa 
dovevano già preesistere tutti e due i contrari insieme. Così 
dice, appunto, Anassagora, secondo il quale tutto è mesco- 
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lato in tutto, e così dice anche Democrito, secondo il quale 
il vuoto ed il pieno si trovano, nello stesso modo, in qual- 
siasi parte; solo che, per quest’ultimo, il pieno è l’essere e il 
vuoto il non-essere ‘9. 

Orbene, a coloro che hanno tratto le loro convinzioni da 
queste considerazioni, diremo che, in un certo senso, ragio- 
nano rettamente, ma che, in un altro senso, sono in errore. 

(a) Infatti, l'essere si dice in due sensi; pertanto, in un 
senso, è possibile che qualcosa derivi dal non-essere, men- 
tre, nell’altro senso, non è possibile; ed è anche possibile 
che la medesima cosa sia e non sia, ma non nel medesimo 
rispetto: in effetti è possibile che la medesima cosa sia, 
ad un tempo, i contrari in potenza, ma non in atto. 

(b) Inoltre, faremo in modo che costoro si convincano 
che, nell’ambito degli esseri, esiste anche un’altra sostanza, 
la quale non è soggetta in alcun modo né a movimento, né 
a generazione, né a corruzione. 

(2) Nello stesso modo, sempre in base all’osservazione 
delle cose sensibili, alcuni filosofi 59 sono stati indotti ad af- 
fermare che tutto ciò che pare è vero. 

(a) Essi ritengono che si debba giudicare il vero né in 
base alla maggioranza e neppure in base alla minoranza dei 
pareri, perché la medesima cosa, gustata da alcuni, pare es- 
sere dolce, gustata da altri, invece, pare essere amara; cosic- 
ché, se tutti fossero malati o delirassero e se due o tre uo- 
mini soltanto rimanessero sani ed integri di mente, si riter- 
rebbe che proprio questi ultimi fossero malati e deliranti e 
non gli altri. 

(b) Inoltre essi dicono che molti degli altri esseri viventi, 
delle medesime cose hanno impressioni sensoriali contrarie 
alle nostre e che addirittura ciascun individuo, considerato 
in rapporto con sé medesimo, della medesima cosa non sem- 
pre ha le stesse impressioni sensoriali. Non è dunque chiaro 
quali di queste siano vere e quali false: in realtà, le une non 
sono per nulla più vere delle altre, ma ambedue lo sono ad 
egual titolo. Per questo motivo, Democrito afferma che o 
non c’è nulla di vero o, almeno, che il vero ci rimane na- 
scosto 51, 

(c) In generale, questi filosofi affermano che tutto ciò 
che ci appare ai sensi è necessariamente vero, per la ragione 
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che essi ritengono che l’intelligenza sia sensazione e che 
questa sia una alterazione. Per queste stesse ragioni anche 
Empedocle e Democrito ‘e tutti gli altri, si può dire, sono 
caduti in questa convinzione. E, infatti, Empedocle afferma 
che, mutando lo stato fisico, si muta anche il pensiero: «In 
relazione alle cose presenti ai sensi, il senno aumenta negli 
uomini» 52, e in altra parte egli dice che «nella misura in cui 
gli uomini mutano, sempre diversi ad essi si presentano i 
pensieri» 5. Anche Parmenide dice la stessa cosa: «Come, 
infatti, ogni volta ha luogo la mescolanza nelle membra dei 
molteplici movimenti, | così negli uomini si dispone la men- 
te. Infatti è sempre il medesimo | ciò che negli uomini pen- 
sa la natura delle membra, | in tutti e in ciascuno. Il pieno, 
infatti, è il pensiero»54. E di Anassagora viene riferita 
una affermazione fatta ad alcuni suoi discepoli, secondo la 
quale gli esseri erano per loro quali essi li ritenessero esse- 
re5, E dicono che anche Omero sia stato di questa opi- 
nione, in quanto rappresentò Ettore, quando questi era 
delirante per la ferita, che «giaceva con pensieri mu- 
tati nella sua mente» 59, quasi che anche coloro che son fuo- 
ri senno conoscessero, ma non le medesime cose di quando 
sono in senno. E evidente, pertanto, che se l’una e l’altra 
sono vere conoscenze, anche gli esseri sono, ad un tempo, e 
così e non così. Ma ecco la conseguenza più sconcertante: 
se coloro che più hanno indagato la verità che è in nostra 
facoltà di cogliere (e questi sono coloro che più la ricercano 
e la amano), ebbene, se proprio costoro hanno opinioni di 
questo genere e professano tali dottrine intorno alla verità, 
come potranno, a ragione, non scoraggiarsi coloro che si ac- 
cingono a filosofare? Cercare la verità sarebbe come correre 
addietro ad un uccello in volo. 

Orbene, la ragione per cui questi filosofi si sono fatti tale 
opinione, sta nel fatto che essi ricercavano, sì, la verità in- 
torno agli esseri, ma credevano che fossero esseri solamente 
le cose sensibili. Ora, nelle cose sensibili, è presente in no- 
tevole misura l’indeterminato, ossia quel tipo di essere di 
cui dicevamo sopra 57. Perciò, costoro dicono cose che sem- 
brano vere, ma in realtà non dicono il vero. (Ed è così che 
tonviene argomentare, e non come Epicarmo argomenta 
contro Senofane) 58. 
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Inoltre, costoro, vedendo che tutta quanta la realtà sensi- 
bile è in movimento e che di ciò che muta non si può dire 
nulla di vero, conclusero ‘che non è possibile dire il vero su 
ciò che muta, perlomeno che non è possibile dire il vero su 
ciò che muta in ogni senso ed in ogni maniera. Da questa 
convinzione derivò la più radicale delle dottrine menziona- 
te: quella, cioè, che professano coloro che si dicono seguaci 
di Eraclito e che anche Cratilo condivideva. Costui finì col 
convincersi che non si dovesse neppure parlare, e si limita- 
va a muovere semplicemente il dito, rimproverando perfino 
Fraclito di aver detto che non è possibile bagnarsi due vol- 
te nello stesso fiume: Cratilo, infatti, pensava che non fosse 
possibile neppure una volta. 

(a) Contro questo ragionamento noi diremo che ciò che 
muta, quando muta, fornisce loro qualche motivo di credere 
che esso non sia, ma che tuttavia questo è contestabile. In- 
fatti, ciò che perde qualcosa, conserva sempre elementi di 
ciò che va perdendo e, insieme, deve già essere alcunché di 
ciò che sta diventando. E, in generale, se qualcosa è in via 
di corruzione, dovrà avere una certa realtà; e, se diviene, è 
necessario che esista anche ciò da cui diviene e ciò ad opera 
di cui diviene; ed è necessario, anche, che questo processo 
non vada all'infinito. 

(B) Ma, passando ad altre considerazioni, diciamo questo: 
il mutamento secondo la quantità e quello secondo la quali 
tà non sono la medesima cosa; ora concediamo che, secondo 
la quantità, le cose non permangono, ma noi conosciamo 
tutte le cose in base alla forma. 

(y) Inoltre, a coloro che così pensano si può a buona ra- 
gione rimproverare che, avendo essi osservato che gli esseri 
sensibili, anzi un esiguo numero di essi, si comportano in 
questo modo, hanno esteso le loro osservazioni indiscrimi- 
natamente a tutto intero l’universo. Infatti, questa regione 
del mondo sensibile che ci circonda, è la sola che si trovi 
continuamente soggetta a generazione e corruzione; tuttavia 
essa è, per così dire, parte insignificante del tutto; pertan- 
to, sarebbe ben più giusto, in grazia delle altre, assolvere le 
cose di quaggiù, che non condannare quelle a causa di 
queste. 

(3) Inoltre, è evidente che anche contro costoro potremo 
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far valere quelle stesse cose che già sopra abbiamo detto 9: 
dovremo cioè mostrare loro che esiste una realtà immobile 9! 
e dovremo convincerli di questo. Peraltro, coloro che so- 
stengono che l’essere ed il non-essere esistono insieme, do- 
vrebbero affermare che tutto è fermo e non che tutto è in 
movimento: infatti, secondo questa dottrina, non può esser- 
ci qualcosa in cui l'oggetto si possa trasmutare, perché tutto 
esiste già in tutto. 

(3) Per quanto riguarda il problema della verità, dobbia- 
mo dire che non tutto ciò che appare è vero. 

(a) In primo luogo, dobbiamo dire che, se anche la perce- 
zione sensibile non è falsa relativamente all'oggetto suo pro- 
prio, tuttavia essa non coincide con l’immaginativa. 

(b) Inoltre c'è davvero da stupirsi che certuni sollevino 
difficoltà come queste: se le grandezze e i colori siano tali 
quali appaiono a coloro che sono lontani, oppure quali ap- 
paiono a coloro che sono vicini; e se sono quali appaiono ai 
sani, oppure quali appaiono ai malati; e se più pesanti sono 
quelle cose che tali sembrano ai deboli, oppure quelle che 
tali sembrano ai forti; e se vere siano quelle che appaiono 
ai dormienti, o quelle che appaiono ai desti. E chiaro, in- 
fatti, che essi non hanno dubbi su ciò. E, in ogni modo, 
non c’è nessuno che, se in sogno crede di essere ad Atene, 
mentre in realtà si trova in Libia, si metta in cammino ver- 
so l’Odeion. 

(c) Inoltre, quando si tratti di far previsioni, come anche 
Platone dice 62, non hanno affatto la medesima autorità l’o- 
pinione del medico e quella dell’ignorante, per esempio 
quando si tratti di prevedere se uno guarirà o se invece non 
guarirà. 

(d) Inoltre, per quanto riguarda le sensazioni medesime, 
la loro testimonianza non ha lo stesso valore a seconda che 
esse si riferiscano ad un oggetto che non è loro proprio, ov- 
vero ad un oggetto che è loro proprio, oppure a seconda 
che si riferiscano all'oggetto di un senso vicino o all’oggetto 
che è loro peculiare. Del colore giudica la vista e non il gu- 
sto, e del sapore giudica il gusto e non la vista. Ora, nessu- 
no di questi sensi dice mai, nello stesso tempo, intorno alla 
stessa cosa, che essa è così e, ad un tempo, non così. Ma 
neppure in tempi diversi, almeno per quanto riguarda la 
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qualità, un senso può essere in contraddizione con se stes- 
so; esso potrà ingannarsi solamente riguardo alla cosa cui 
appartiene la qualità. Per esempio, lo stesso vino può sem- 
brare talora dolce e talora non dolce (o perché è esso stesso 
mutato o perché si è mutato il nostro corpo); ma non è cer- 
to mutato il dolce e la qualità che il dolce ha quando c’è: e 
il senso dice sempre il vero intorno ad esso, e ciò che 
dovrà essere dolce dovrà avere necessariamente tale qualità. 
Ma è proprio questa necessità che tutte queste dottrine sop- 
primono: come esse negano che esista la sostanza di alcun- 
ché, così negano che ‘alcunché esista di necessità. Infatti, ciò 
che è necessario non può essere in un modo ed anche in un 
altro; sicché, se qualcosa esiste di necessità, non potrà essere, 
ad un tempo, in un modo ed anche in un altro. 

(e) E in generale, se esiste solamente ciò che è percepibi- 
le dai sensi, qualora non ci fossero esseri animati non po- 
trebbe esserci nulla: infatti, in tal caso, non potrebbero es- 
serci sensazioni. Senonché è vero, forse, il dire che, in tal 
caso, non ci sarebbero né sensibili né sensazioni (le sensa- 
zioni sono, infatti, affezioni del senziente); ma è impossibi- 
le che gli oggetti che producono le sensazioni non esistano 
anche indipendentemente dalla sensazione. Infatti, la sensa- 
zione non è sensazione di sé medesima, ma esiste qualcosa 
che è altro dalla sensazione ed al di fuori della sensazione, 
il quale esiste, di necessità, prima della sensazione stessa. 
Infatti, ciò che muove è, per natura, anteriore a ciò che è 
mosso: e questo non è meno vero, anche se si afferma che 
la sensazione e il sensibile sono correlativi. 


6. [Prosecuzione della confutazione delle dottrine pro- 
tagoree] 


Ci sono alcuni — tanto fra coloro che sono veramente 
convinti di queste cose, quanto fra coloro che sostengono 
queste dottrine solo a parole — che sollevano questa diffi- 
coltà: chi è colui che è in grado di giudicare quale uomo sia 
sano e, in generale, chi è colui che è in grado di giudicare 
Tettamente intorno a ciascuna cosa? Queste difficoltà asso- 
migliano alla questione se noi stiamo dormendo oppure se 
siamo desti. Tutte le aporie di questo genere accampano la 
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stessa pretesa: coloro che le sollevano pretendono che ci sia 
una ragione di tutto. Infatti costoro cercano un principio, 
ed anche di tale principio pretendono che ci sia dimostra- 
zione: ma che, poi, essi stessi non siano convinti che ci sia 
dimostrazione di tutto, lo provano chiaramente le loro azio- 
ni. Come già si è detto, il loro errore consiste in questo: es- 
si cercano una ragione di quelle cose di cui non c’è ragione; 
infatti, il principio di una dimostrazione non può essere og- 
getto di dimostrazione. 

Coloro che sono in buona fede si possono facilmente per- 
suadere, perché questo non è difficile da comprendersi; in- 
vece, coloro che esigono esclusivamente di essere convinti a 
rigore di dimostrazione, cercano una cosa impossibile: essi, 
infatti, non appena si trovino a dire cose contraddittorie, 
accampano la pretesa di aver ragione di dirle. 

(a) Ora, se non tutte le cose sono relative, ma ci sono al- 
cune cose che esistono in sé e per sé, non tutto ciò che ap- 
pare potrà essere vero. Infatti, ciò che appare è tale solo re- 
lativamente a qualcuno. Pertanto, colui che afferma che tut- 
to ciò che appare è vero, riduce tutti quanti gli esseri a dei 
relativi. 

(b) Perciò, coloro che cercano il rigore del ragionamento, 
ma ad un tempo acconsentono di sottomettersi ai ragiona- 
menti, devono fare attenzione a questo: ciò che appare non 
esiste in generale, ma ciò che appare esiste per colui al qua- 
le appare e quando appare e in quanto e nel modo in cui 
appare. E se essi accettano di ragionare, ma non accettano 
queste precisazioni, quanto prima cadranno in contraddizio- 
ne. Infatti, è possibile che alla stessa persona una cosa sem- 
bri miele alla vista e non al gusto; ed è anche possibile, dal 
momento che due sono gli occhi, che le cose non appaiano 
identiche all'uno e all’altro, nel caso che essi abbiano diver- 
sa capacità visiva. Tuttavia, a coloro i quali affermano, per 
le ragioni sopra esposte, che ciò che appare è vero e che 
quindi tutte le cose sono egualmente false e vere, perché le 
stesse cose non appaiono identiche a tutti, né appaiono 
sempre identiche ad un medesimo individuo, ma spesso ap- 
paiono nello stesso tempo come contrarie (il tatto, in effet- 
ti, accavallando le dita, attesta due oggetti, mentre la vista 
ne attesta uno solo); ebbene, a costoro noi risponderemo 
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che le loro argomentazioni non valgono se ci si riferisce 
allo stesso senso, sotto lo stesso rapporto, nello stesso 
modo e nello stesso tempo, e che pertanto questo dovrà 
essere vero. 

(c) E per questa ragione, è necessario dire a coloro che 
discutono non perché convinti della difficoltà ma solo per 
amore di discutere, che non ciò che appare in generale è 
vero, ma ciò che appare a questo dato individuo. E, co- 
me si è detto prima, essi devono, necessariamente, far re- 
lative tutte le cose: relative all'opinione e relative alla 
sensazione; cosicché ‘nulla può essere stato e nulla potrà 
essere, senza un soggetto che prima opini. Ma se qualco- 
sa fu o sarà (anche senza essere opinato), allora è eviden- 
te che non tutto sarà relativo all’opinione. 

(d) Inoltre, se qualcosa è uno, esso deve essere tale re- 
lativamente a qualcosa di uno o di numericamente deter- 
minato; e se la medesima cosa è, insieme, e «metà» e 
«uguale», essa non è certo uguale in relazione al doppio. 
E se, in relazione al soggetto che opina, «uomo» e «og- 
getto di opinione» sono la stessa cosa, allora non potrà 
essere uomo il soggetto che opina, ma solo l’oggetto opi- 
nato. E se ogni cosa esiste solo in relazione al soggetto 
opinante, a sua volta il soggetto opinante dovrà essere re- 
lativo ad una infinità di specie di cose. 

Che, dunque, la nozione più salda di tutte sia questa: 
che le affermazioni contraddittorie non possono essere ve- 
re insieme; e a quali conseguenze pervengano quanti af- 
fermano il contrario; e per quali ragioni sostengano que- 
sto, tutto ciò si è illustrato a sufficienza. E, poiché è im- 
possibile che i contraddittori, riferiti a una medesima co- 
sa, siano veri insieme, è evidente che neppure i contrari 
possono sussistere insieme nel medesimo oggetto. Infatti, 
uno dei due contrari oltre che contrario è anche privazio- 
ne. Ora, la privazione è negazione di un determinato ge- 
nere di proprietà della sostanza. Se, dunque, è impossibi- 
le, ad un tempo, affermare e negare con verità, è impos- 
sibile, anche, che i contrari sussistano insieme, a meno 
che non esistano in un certo modo, oppure che l’uno sus- 
sista in un certo modo soltanto e l’altro in senso vero e 
Proprio. 
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7. [Dimostrazione per via di confutazione del principio 
del terzo escluso] 


E non è neppure possibile che fra i due contraddittori ci 
sia un termine medio, ma è necessario o affermare o nega- 
re, di un medesimo oggetto, uno solo dei contraddittori, 
qualunque esso sia. 

(1) Questo risulta evidente non appena si sia definito che 
cosa è il vero e il falso: falso è dire che l’essere non è o che 
il non-essere è; vero, invece, è dire che l’essere è e che il 
non-essere non è. Di conseguenza, colui che dice di una cosa 
che è oppure che non è, o dirà il vero o dirà il falso. Ma (se 
ci fosse un termine medio fra i due contraddittori) né del- 
l'essere né del non essere si potrebbe dire che o è o non è. 

(2) Inoltre, o il termine intermedio fra i due contraddit- 
tori sarà (a) come il grigio tra il bianco e il nero, oppure (b) 
come ciò che non è né uomo né cavallo è intermedio fra 
uomo e cavallo. (b) Se esistesse un termine medio di questo 
tipo, non potrebbe esserci mutamento (infatti, il mutamento 
ha luogo a partire da ciò che non è buono verso ciò che è 
buono, ovvero, a partire da ciò che è buono verso ciò che 
non è buono); e invece l’esistenza del mutamento si costata 
continuamente (e non c'è mutamento se non fra i contrari o 
fra i loro gradi intermedi). (a) Se, invece, esistesse un termi- 
ne intermedio come il grigio fra bianco e nero, allora do- 
vrebbe esserci un processo di generazione del bianco che 
non procede dal non-bianco. Ma questo non lo si costata. 

(3) Inoltre, tutto ciò che è oggetto di ragionamento e di 
intuizione quando si dice il vero o il falso, viene o afferma- 
to o negato dal pensiero, come risulta chiaramente dalla de- 
finizione stessa di vero e falso. Quando il pensiero unisce 
in un dato modo, sia che affermi sia che neghi, dice il ve- 
ro, e quando in un altro modo, dice il falso. 

(4) Inoltre, il termine medio dovrebbe esserci per tutti i 
contraddittori, a meno che uno non dica tanto per dire. Di 
conseguenza, uno potrà essere né nel vero né nel falso; e ci 
sarà qualcosa di intermedio fra l’essere e il non-essere, e 
quindi ci sarà anche un tipo di mutamento intermedio fra 
la generazione e la corruzione. 

(5) Inoltre, anche in quei generi di cose, nei quali la ne- 
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gazione comporta immediatamente il contrario, ci dovrà es- 
sere un intermedio: per esempio, fra i numeri pari e dispari 
dovrà esserci un numero né dispari né non dispari; la qual 
cosa è impossibile, come risulta evidente dalla definizione 
stessa di pari e dispari. 

(6) Inoltre, si dovrà procedere all’infinito, e non solo gli 
esseri verranno ad essere accresciuti di metà, ma molto di 
più: infatti, sarà possibile negare sempre ulteriormente que- 
sto intermedio rispetto alla sua affermazione e alla sua ne- 
gazione, e questo sarà un altro termine, perché la sua essen- 
za è qualcosa di diverso. 

(7) Inoltre, se si chiede ad uno se una cosa sia bianca, e 
quegli risponde che no, null’altro ha negato se non l’essere 
(bianco): la negazione significa infatti non-essere. 

Alcuni filosofi sono incorsi in questa convinzione nello 
stesso modo in cui sono incorsi in altre assurdità: non sa- 
pendo risolvere certe argomentazioni eristiche, cedono alle 
argomentazioni stesse e concedono che sia vero ciò che si è 
concluso. Alcuni, dunque, si fanno queste opinioni per 
questo motivo, altri, invece, perché vogliono cercare una ra- 
gione di tutto. A tutti costoro si risponde prendendo come 
punto di partenza la definizione. E la definizione c'è neces- 
sariamente, per il fatto stesso che essi devono dare un si- 
gnificato a ciò che dicono. La definizione infatti sarà, preci- 
samente, la nozione di cui il nome è segno. 

Sembra che la dottrina di Eraclito, il quale dice che tutte le 
cose sono e non sono, faccia essere vere tutte le cose; invece 
quella di Anassagora, secondo la quale c'è un termine medio 
fra i contraddittori, fa essere false tutte le cose. Infatti, quan- 
do tutto è mescolato, il miscuglio non è né buono né non buo- 
no, e, di conseguenza, di esso non si può dire nulla di vero. 


8. [Confutazione dell'opinione di coloro che sostengono 
che tutto è vero o che tutto è falso] 


(1) Dopo queste precisazioni, risulta chiaro che non possono 
reggere, sia singolarmente sia nel loro insieme, affermazioni 
quali certuni fanno, gli uni sostenendo che nulla è vero (nulla, in- 
fatti, vieta — essi asseriscono — che tutte le affermazioni siano 
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(ala 


false allo stesso modo dell’affermazione che la diagonale 
commensurabile), altri dicendo che tutto è vero. 

(a) Infatti questi ragionamenti equivalgono, in fondo, a 
quelli di Eraclito, perché chi afferma che tutto è vero e 
tutto è falso, afferma anche separatamente ciascuna 
di queste dottrine; sicché, se sono assurde quelle dottrine 
(di Eraclito), assurde saranno, anche, queste altre. 

(b) Inoltre, ci sono proposizioni che sono manifestamen- 
te contraddittorie e che non possono essere vere insieme; 
e, d’altra parte, ve ne sono altre che non possono essere 
tutte false, anche se questo sembrerebbe, invece, essere 
maggiormente possibile in base a ciò che si è detto. Ma 
per confutare tutte queste dottrine bisogna, come si è 
detto nei precedenti ragionamenti, non pretendere che l’av- 
versario dica che qualcosa è o non è, ma che dia significa- 
to alle sue parole, in modo che si possa discutere partendo 
da una definizione, e incominciando dallo stabilire che cosa 
significhi vero e falso. Ora, se ciò che è vero affermare al- 
tro non è se non'ciò che è falso negare, è impossibile che 
tutte le cose siano false: infatti, è necessario che 
uno dei due membri della contraddizione sia vero. Inoltre, 
se è necessario o affermare o negare ogni cosa, è impossi- 
bile che tanto l’affermazione quanto la negazione siano, 
entrambe, false: una sola delle due proposizioni contrad- 
dittorie è falsa. 

(c) Tutte queste dottrine cadono, poi, nell’inconveniente 
di distruggere sé medesime. Infatti, chi dice che tutto è 
vero, viene ad affermare come vera anche la tesi opposta 
alla sua; dal che consegue che la sua non è vera (dato che 
l'avversario dice che la tesi di lui non è vera). E colui 
che dice che tutto è falso, viene a dire che è falsa anche 
la tesi che egli stesso afferma. E se vorranno ammettere 
eccezioni, l'uno dicendo che tutto è vero tranne la tesi 
contraria alla sua, l’altro che è tutto falso tranne la pro- 
pria tesi, saranno, cionondimeno, obbligati ad ammettere 
infinite proposizioni vere e false: infatti, colui che dice 
che una proposizione vera è vera, afferma un’altra propo- 
sizione vera, e così si procederà all’infinito. 
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(2) È evidente, poi, (a) che non dicono il vero né colo- 
ro i quali affermano che tutto è in quiete, né coloro che 
dicono che tutto è in movimento. Se, infatti, tutto è in 
quiete, le medesime cose saranno sempre vere e sempre fal- 
se; è evidente, invece, che le cose mutano: la stessa perso- 
na che sostiene questa tesi, un tempo non esisteva e, di 
nuovo, in seguito, non esisterà. Se, invece, tutto è in mo- 
vimento, nulla sarà vero, e quindi tutto sarà falso; ma si è 
dimostrato che ciò è impossibile. Inoltre, necessariamente, 
ciò che muta è un essere: il mutamento, infatti, ha luogo a 
partire da qualcosa e verso qualcosa. 

(b) E neppure è vero che tutto sia talvolta in quiete e 
tal altra in movimento, e che non esista nulla di eterno. C'è 
qualcosa, infatti, che sempre muove ciò che è in movimen- 
to, e il motore primo è, di per sé, immobile 93, 
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1. [I significati di principio] 


(1) Principio significa, in un senso, la parte di qualcosa 
da cui si può incominciare a muoversi; ad un capo di una 
retta o di una strada, per esempio, c'è questo principio, 
mentre al capo opposto ce n’è un altro. 

(2) In altro senso, principio significa il punto partendo 
dal quale ciascuna cosa può riuscire nel modo migliore; per 
esempio, nell’apprendimento della scienza, talora, non biso- 
gna incominciare da ciò che è oggettivamente primo e fon- 
damento della cosa, ma dal punto partendo dal quale più 
facilmente si può imparare. 

(3) In altro senso, principio significa la parte originaria e 
interna alla cosa e da cui la cosa stessa deriva: per esempio, 
in una nave la chiglia, in una casa le fondamenta e, ne- 
gli animali, secondo alcuni il cuore, secondo altri il cervello, 
o, secondo altri ancora, qualche altra parte di questo tipo. 

(4) In altro senso, principio significa la causa prima e 
non immanente della generazione, ossia la causa prima del 
movimento e del mutamento; per esempio, il figlio deriva 
dal padre e dalla madre, e la rissa deriva dall’offesa. 

(5) In altro senso, principio significa ciò per volere del 
quale si muovono le cose che si muovono e si mutano le co- 
se che si mutano; per esempio, le magistrature delle città, le 
oligarchie, le monarchie e le tirannidi, e così anche le arti 
e, tra queste, soprattutto le architettoniche. 

(6) Inoltre, il punto di partenza per la conoscenza di una 
cosa si dice, esso pure, principio della cosa; le premesse, 
per esempio, sono princìpi delle dimostrazioni. 

In altrettanti sensi si intendono anche le cause: infatti 
tutte le cause sono princìpi. 
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Dunque, carattere comune a tutti i significati di principio 
è di essere il primo termine a partire dal quale una cosa 0 è 
o è generata o è conosciuta. 

Di questi princìpi alcuni sono interni alla cosa, altri sono, 
invece, esterni. Perciò sono principio la natura, l’elemen- 
to, il pensiero, il volere, la sostanza e il fine (infatti princi- 
pio della conoscenza e del movimento di molte cose sono il 


bene e il bello). 


2. [I significati di causa] 


(1) Causa, in un senso, significa la materia di cui sono 
fatte le cose: per esempio, il bronzo della statua, l'argento 
della tazza e i generi di questi. 

(2) In un altro senso, causa significa la forma e il model- 
lo, ossia la nozione dell'essenza e i generi di essa: per esem- 
pio, nell’ottava la causa formale è il rapporto di due a uno 
e, in generale, il numero. E (causa in questo senso) sono 
anche le parti che rientrano nella nozione dell'essenza. 

(3) Inoltre, causa significa il principio primo del muta- 
mento o del riposo; per esempio, è causa chi ha preso una 
decisione, il padre è causa del figlio e, in generale, chi fa è 
causa di ciò che vien fatto e ciò che è capace di produrre 
mutamento è causa di ciò che subisce mutamento. 

(4) Inoltre, la causa significa il fine, vale a dire lo scopo 
delle cose: per esempio, lo scopo del passeggiare è la salute. 
Infatti, per quale ragione uno passeggia? Rispondiamo: per 
essere sano. E, dicendo così, noi riteniamo di aver addotto 
la causa del suo passeggiare. E lo stesso si dica di tutte 
quelle cose che sono mosse da altro e sono intermediarie fra 
il motore e il fine: per esempio, il dimagrire, il purgarsi, le 
medicine, gli strumenti medici sono tutte cause della salute: 
tutte, infatti, sono in funzione del fine e differiscono tra 
loro in quanto sono, alcune, strumenti, altre azioni. 

Questi sono, probabilmente, tutti i significati di causa. 
E, appunto perché causa si intende in molteplici significati, 
ne viene di conseguenza che ci siano molte cause del mede- 
simo oggetto, e non per accidente: per esempio, sono cause 
della statua sia l’arte dello scolpire sia il bronzo, e non del- 
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la statua considerata secondo differenti aspetti, ma proprio 
in quanto statua; esse non sono, tuttavia, cause nello stesso 
modo, ma una è causa come materia, l’altra, invece, come 
principio del movimento. E ne viene di conseguenza, an- 
che, che ci siano cause reciproche: l'esercizio fisico, per 
esempio, è causa di vigoria e questa è causa di quello: non 
però nello stesso modo, ma la vigoria è causa in quanto fi- 
ne, l’altro invece come principio di movimento. Inoltre, 
una medesima cosa può essere causa dei contrari: infatti, 
ciò che, con la sua presenza, è causa di una determinata 
cosa, diciamo, talvolta, che con la sua assenza è causa del 
contrario: l'assenza del pilota, per esempio, è causa del 
naufragio; la presenza di lui, invece, è causa della salvezza. 
Ambedue poi — e la presenza e l’assenza — sono cause 
motrici. 

Le cause di cui abbiamo detto si riducono tutte a quattro 
tipi. Infatti, le lettere delle sillabe, la materia degli oggetti 
artificiali, il fuoco, la terra e tutti gli altri corpi come que- 
sti, le parti del tutto e le premesse delle conclusioni sono 
cause nel senso che sono ciò da cui le cose derivano. E, 
in generale, di queste (1) alcune sono cause in quanto so- 
strato (per esempio le parti), (2) altre invece come essenza 
(l’intero, la composizione e la forma). (3) Il seme, il medi- 
co, chi opera una scelta e, in generale, l’agente, sono tutti 
princìpi di mutamento o di stasi. (4) Altre sono cause in 
quanto sono il fine e il bene di altre cose: lo scopo, infatti, 
è il bene supremo e il fine delle altre cose (e qui non im- 
porta che si tratti del bene (reale) o del bene apparente). 

Queste sono, dunque, le cause, e questo è il numero delle 
specie di esse. Anche i modi di essere delle cause sono nu- 
merosi, ma sono essi pure riducibili a pochi. 

(A) Anche le cause della medesima specie si intendono in 
molteplici significati; fra queste, l’una è causa in senso an- 
teriore e l’altra in senso posteriore: della salute, per esem- 
pio, sono causa sia il medico sia l’uomo che ha l’arte, e del- 
l'ottava sono causa sia il doppio sia il numero, e, sempre, le 
cause generali che abbracciano le cause particolari sono 
causa di ciascuno degli effetti particolari. 

(B) Ci sono, inoltre, le cause accidentali e i generi di 
queste: della statua, per esempio, in un senso è causa lo 
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scultore e, in un altro senso, è causa Policleto, perché acca- 
de che lo scultore sia Policleto. E sono cause anche i generi 
delle cause accidentali che abbracciano le cause accidentali 
particolari: della statua per esempio è causa l'uomo o, in ge- 
nerale, l’animale, perché Policleto è un uomo e l’uomo è un 
animale. Anche fra le cause accidentali, alcune sono più 
lontane, altre invece sono più vicine: così, per esempio, se 
uno dicesse che causa della statua è il bianco e il musico, e 
non solo Policleto e l’uomo. 

(C) Tutte le cause — sia quelle intese in senso proprio, 
sia quelle intese in senso accidentale — vengono dette tali 
(a) alcune in quanto sono in potenza, (b) altre in quanto so- 
no in atto: causa della costruzione di una casa, per esempio, 
è un architetto che può costruire, oppure un architetto che 


sta attualmente costruendo. (Le stesse cose si dovranno dire 


per gli effetti prodotti dalle cause: per esempio, si po- 
trà dire che qualcosa è causa di questa particolare statua, 
oppure della statua, oppure, in generale, dell'immagine; e si 
potrà anche dire che è causa di questo particolare bronzo, 
oppure del bronzo, oppure, in generale, della materia. E lo 
stesso si dirà a proposito degli effetti accidentali). 

(D) Inoltre, si potranno anche dire e combinare insieme 
le cause intese in senso proprio e quelle intese in senso ac- 
cidentale; per esempio, quando si dice non semplicemente 
«Policleto» o «scultore», ma «Policleto scultore». 

Tutte queste cause si riducono a sei di numero, e ciascu- 
na di esse, ulteriormente, viene intesa in un duplice senso. 
E precisamente esse sono cause o (1) come particolare, o (2) 
come genere, 0 (3) come accidente, o (4) come genere del- 
l’accidente, 0 (5) come combinate insieme le une e le altre, 
o (6) come prese ciascuna per sé; tutte, poi, sono intese (a) 
o come cause in atto o (b) come in potenza. Esse, pe- 
rò, differiscono in questo: che le cause in atto e le cause 
particolari esistono o non esistono contemporaneamente alle 
cose di cui sono cause: per esempio, questo particolare me- 
dico che sta curando e questo particolare paziente che è cu- 
rato, oppure questo particolare architetto che sta costruen- 
do e questa casa che è in costruzione. Invece, per le cause 
in potenza non sempre è così: infatti, la casa e l'architetto 
non periscono contemporaneamente. 
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3. [I significati di elemento] 


Elemento (ha i significati che seguono). 

(1) Il componente primo immanente di cui è costituita 
una cosa e che è indivisibile in altre specie. 

(a) Per esempio gli elementi della voce sono le parti di 
cui la voce è composta e in cui da ultimo si risolve: queste, 
infatti, non possono più risolversi in ulteriori suoni, diversi 
fra loro per specie. E se anche venissero ulteriormente divi- 
se, le loro parti sarebbero sempre della stessa specie, come, 
per esempio, l’acqua è parte dell’acqua, mentre la sillaba 
non è parte della sillaba. E, similmente, anche coloro che 
parlano degli elementi dei corpi, intendono per elementi le 
parti ultime in cui i corpi si dividono: parti che, ulterior- 
mente, non sono più divisibili in altre di specie differenti. 
E sia che, di queste parti, ve ne sia un unico tipo, sia che 
ve ne siano di più tipi, questi filosofi le denominano 
elementi. . 

(b) Similmente si parla di elementi delle dimostrazioni 
geometriche e in generale di elementi delle dimostrazioni. 
Infatti, le dimostrazioni che sono prime e che sono implici- 
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delle dimostrazioni: di tale natura sono i sillogismi primi 
costituiti da tre termini, di cui uno ha funzione di medio. 

(2) Alcuni poi, per traslato, (a) chiamano elemento ciò 
che, essendo uno e piccolo, può servire a molte cose. Perciò 
il piccolo, il semplice e l’indivisibile sono detti elemen- 
ti. 

(b) Da qui deriva la convinzione che le cose che più sono 
universali siano elementi, in quanto ciascuna di esse, essen- 
do una e semplice, è presente in molte cose; o in tutte o 
nella maggior parte. E di qui deriva anche la convinzione 
che l’uno ed il punto — secondo alcuni — siano elementi. 
Ora, poiché i cosiddetti generi sono universali e indivisibili 
(infatti di essi non c’è definizione), alcuni filosofi® so- 
stengono che essi sono elementi, e che lo sono a più forte 
ragione che le differenze, perché il genere è più universale. 
Infatti, dove c'è la differenza, c'è sempre anche il genere, 
mentre dove c’è il genere, non sempre c'è la differenza. 

A tutti questi significati è comune questo: elemento di 
ciascuna cosa è il costitutivo primo ad essa immanente. 
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4. [I significati di natura] 


Natura significa, (1) in un senso, la generazione delle co- 
se che crescono (così, se si intende come lunga la lettera 
«u» del termine quoto). 

(2) In un altro senso, natura significa il principio origina- 
rio e immanente, dal quale si svolge il processo di crescita 
della cosa che cresce. 

(3) Inoltre, natura significa il principio del movimento 
primo che è in ciascuno degli esseri naturali e che esiste in 
ciascuno di essi, appunto in quanto è essere naturale. E si 20 
dice che crescono quelle cose che ricevono un aumento ad 
opera di qualcos'altro per contatto con esso e costituiscono 
una unità o un’organica continuità come gli embrioni. (L’u- 
nione differisce dal contatto: in quest’ultimo caso, infatti, 
non è necessario nient'altro all'infuori del contatto stesso; 
invece nell'unione c'è qualcosa che è uno e identico nelle 
due parti, il quale fa sì che, in luogo di un puro contatto, 
ci sia una vera unità, e fa sì che esse siano una cosa sola ri- 25 
spetto alla continuità e alla quantità, ma non secondo la 
qualità). 

(4) Inoltre, natura significa il principio materiale origina- 
rio di cui è fatto o da cui deriva qualche oggetto naturale, 

e che è privo di forma ed incapace di mutare in virtù della 
sola potenza che gli è propria. Per esempio, si dice che la 
natura di una statua o di un oggetto di bronzo è il bronzo, 
invece di quelli di legno si dice che è il legno; e così ripeta- 30 
si anche per gli altri casi: infatti, ciascuno di questi oggetti 
è costituito da questi elementi, ‘senza che si muti la materia 
prima (di cui è costituito). In questo senso, alcuni chia- 
mano natura gli elementi degli esseri naturali. E alcuni # di- 
cono che elemento è il fuoco, altri” che è la terra, altri che 
è l’aria 8, altri che è l’acqua®’ e altri che è qualcosa di si- 
mile; altri che gli elementi sono più di uno”! e altri, infi- 
ne, che elementi sono tutti quanti ?2. 35 

(5) Inoltre, in un altro senso, natura significa la sostanza 
degli esseri naturali. Per esempio, così la intendono coloro 
che dicono che la natura è la originaria composizione, ovve- 


199 


ro, come Empedocle, che «di nessuna delle cose che so- 1015* 
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ne delle cose che son mescolate | e natura è solamente un 
nome dato ad esse dagli uomini», Perciò, di tutte le cose che 
sono oppure che si generano naturalmente, anche se è già 
presente ciò da cui, per natura, deriva il loro essere o il loro 
generarsi, qualora esse non abbiano ancora la loro forma e la 
loro figura, diciamo che non hanno ancora la loro natu- 
ra. Dunque, oggetto naturale è ciò che è composto di mate- 
ria e di forma: per esempio, gli animali e le loro parti. E na- 
tura è non solo la materia prima (e questa è «prima» in due 
sensi: o è prima in relazione all’oggetto stesso, ovvero è pri- 
ma in generale; nel caso degli oggetti di bronzo, per esem- 
pio, il bronzo, relativamente a questi stessi oggetti, è mate- 
ria prima, mentre materia prima in generale è, forse, l’ac- 
qua, se tutto ciò che è fusibile è acqua), ma anche la 
forma e la sostanza: e questa è il fine della generazione. 

(6) Per estensione, allora, e in generale, ogni sostanza 
vien detta natura in virtù della forma, per la ragione che 
anche la forma è una natura. 

Dalle cose che si sono dette risulta che la natura, nel suo 
senso originario e fondamentale, è la sostanza delle cose che 
posseggono il principio del movimento in sé medesimo e 
per propria essenza: infatti, la materia si dice natura so- 
lamente perché è capace di ricevere questo principio, e la 
generazione e la crescita solamente perché sono movimenti 
che derivano da questo stesso principio. 

E questo principio del movimento degli esseri naturali, e 
che è in qualche modo ad essi immanente, è o in potenza o 
in atto. 


5. [I significati di necessario] 


(1) Necessario significa (a) ciò senza il cui concorso non 
è possibile vivere: la respirazione e il nutrimento, per esem- 
pio, sono necessari all'animale, perché questo non può esi- 
stere senza di quelli. (b) E significa anche ciò senza il cui 
concorso il bene non può né esistere né prodursi, ovvero 
ciò senza il cui concorso il male non può essere eliminato o 
evitato: il bere una medicina, per esempio, è necessario per 
non essere ammalati, e navigare verso Egina è necessario 
per guadagnare denaro. 
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(2) Inoltre, necessario significa ciò che costringe e la co- 
strizione. E questo è ciò che si oppone come ostacolo e co- 
me impedimento all'impulso naturale e alla deliberazione ra- 
zionale. Infatti, ciò che è costretto si dice necessario, e per- 
ciò, anche, doloroso, come dice Eveno: «Ogni cosa necessa- 
ria è per sua natura gravosa»?. E la costrizione è una 
necessità, come anche Sofocle afferma: «Ma la costrizione 
mi necessita a fare queste cose» 74. E la necessità sembra es- 
sere qualcosa di inflessibile, e a buona ragione, perché si 
oppone al movimento che scaturisce dalla deliberazione e 
dal ragionamento. 

(3) Inoltre, ciò che non può essere in modo diverso da 
come è, diciamo che è necessario che così sia. E da questo 
significato di necessario derivano, in certo qual modo, an- 
che tutti gli altri significati: infatti, ciò che è costretto di- 
ciamo che è necessitato o a fare o a subire, quando non 
può seguire la sua tendenza per effetto di costrizione; il che 
significa che la necessità è ciò per effetto di cui una cosa 
non può essere in altro modo da come è. E lo stesso deve 
dirsi anche per le cose che sono causa della vita e del bene: 
quando è impossibile che il bene-e la vita esistano senza 
che ci siano determinate cose, queste sono necessarie e que- 
sta causa è una necessità. 

(4) Inoltre, nell’ambito delle cose necessarie rientra an- 
che la dimostrazione, perché — se si tratta di una dimo- 
strazione vera e propria — non è possibile che le conclusio- 
ni siano diverse da come sono. E la causa di questa necessi- 
tà sono le premesse, se è vero che le proposizioni da cui de- 
riva il sillogismo non possono essere diverse da quelle che 
sono. 

Alcune delle cose che sono necessarie hanno fuori di sé la 
causa del loro essere necessarie; altre, invece, non l’hanno 
fuori di sé e sono, anzi, esse stesse le cause per cui altre so- 
no necessarie. Pertanto il senso primario e fondamentale di 
necessario è il semplice: questo, infatti, non può essere in 
molteplici stati e, di conseguenza, non può neppure essere 
ora in uno stato ed ora in un altro, altrimenti sarebbe sen- 
z’altro in molteplici stati. Se, dunque, ci sono esseri eterni 
ed immobili, in essi non ci può essere nulla che sia forzato 
né contro la loro natura. 
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6. [I significati dell'uno] 


L’uno vien detto, (1) in un senso, per accidente, (2) in 
un altro senso, per sé. 

(1) Uno per accidente sono, per esempio, Corisco e il 
musico e Corisco musico: infatti significa la stessa cosa dire 
Corisco e il musico e Corisco musico. E così sono uno per 
accidente il musico e il giusto e Corisco musico e Corisco 
giusto. Tutte queste cose si dicono uno per accidente, in 
quanto e il giusto e il musico sono accidenti di un'unica so- 
stanza, mentre musico e Corisco sono l’uno accidente del- 
l’altro. E, similmente, in certo qual modo, anche Corisco 
musico è una sola cosa con Corisco, perché uno dei due ter- 
mini è accidente dell’altro: il musico, cioè, è accidente di 
Corisco. E Corisco musico è uno con Corisco giusto, perché 
uno dei termini di ciascuna di queste espressioni è acciden- 
te del medesimo e unico soggetto. La stessa cosa vale anche 
quando l’accidente sia affermato dei generi o dei termini 
presi in universale: per esempio, quando si dice che l’uomo 
è lo stesso che l’uomo musico; ed è così o perché il musico 
è accidente dell’uomo, il quale è una sostanza unica, ovvero 
perché e uomo e musico sono attributi di qualche indivi- 
duo, per esempio di Corisco. Uomo e musico, però, non 
ineriscono a Corisco nello stesso modo, ma, l’uno, si riferi- 
sce a Corisco indubbiamente come genere, ed è nella so- 
stanza, l’altro invece come proprietà o come affezione della 
sostanza. Tutto ciò che si dice uno per accidente si intende 
in questo senso. 

(2) Delle cose, invece, che sono da noi dette «uno per 
sé»; (a) alcune sono dette tali perché sono un continuo: per 
esempio, un fascio è detto uno a causa di ciò che lo lega, e 
dei pezzi di legno sono uniti a causa della colla. E una linea 
è detta una, anche se spezzata, purché sia continua, così co- 
me è detta una anche ciascuna delle parti del corpo, come 
la gamba e il braccio. Di tutte queste cose, sono unità in 
maggior grado quelle che sono continue per natura e non 
quelle che sono tali per arte. E «continuo» si dice ciò il cui 
movimento è essenzialmente uno e non può essere diverso 
da come è. E il movimento è uno quando è indivisibile se- 
condo il tempo. Continue di per sé sono quelle cose che 
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non sono una unità per puro contatto: se, infatti, si pongo- 
no dei pezzi di legno in contatto fra di loro, non si può di- 
re che essi costituiscano un solo legno, né un solo corpo, né 
alcun altro tipo di continuo. Le cose che, in generale, sono 
continue sono dette unità, anche se hanno una piegatura, 
però ancor più quelle che non hanno piegatura: per esempio 
la tibia, oppure la coscia, è una più della gamba, perché il 
movimento della gamba può non essere uno. E la linea ret- 
ta è una più della spezzata. Diciamo che la linea che ha una 
spezzatura e un angolo, è una e anche non-una, perché il 
suo movimento può essere simultaneo e anche non simul- 
taneo; della linea retta, invece, il movimento è sempre si- 
multaneo, e nessuna delle parti di essa dotate di estensione 
può essere ferma quando le altre sono in movimento, come 
avviene invece nel caso della linea spezzata. 

(b) Inoltre, in un altro senso, una cosa si dice che è una, 
perché il suo sostrato non è differente per specie. E non è 
differente per specie il sostrato di quelle cose la cui specie è 
indivisibile secondo la percezione. Il sostrato, poi, o è quel- 
lo che è primo, oppure quello che è ultimo rispetto allo 
stato finale. E, infatti, si dice che il vino è uno e che l’ac- 
qua è una, in quanto sono indivisibili secondo la specie; e 
si dice che tutti i liquidi costituiscono un’unità — come per 
esempio l’olio, il vino e i corpi fusibili — perché il loro so- 
strato ultimo è identico: essi, infatti, sono tutti acqua o 
aria. 

(c) Uno per sé si dice anche delle cose di cui uno è il ge- 
nere, anche se diviso in opposte differenze specifiche. E si 
dice che queste cose sono una unità, in quanto il genere 
che funge da sostrato delle differenze è uno: per esempio 
«cavallo», «uomo» e «cane» sono una unità, in quanto sono 
tutti quanti «animali», all'incirca come nelle cose delle quali 
la materia è una sola. Queste cose, talvolta, si dice che so- 
no unità in questo modo, tal altra, invece, si dice che sono 
unità in quanto è identico il genere sovraordinato, nel caso 
che siano le specie ultime del loro genere: il triangolo 
isoscele e il triangolo equilatero, per esempio, sono una sola 
e medesima figura, perché sono ambedue triangoli, ma non 
sono un solo e identico triangolo. 

{d) Inoltre, due cose costituiscono una unità se la nozio- 
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ne esprimente l'essenza dell'una cosa è indivisibile dalla no- 
zione esprimente l'essenza dell’altra cosa (anche se, di per sé, 


ogni nozione è divisibile). Così, infatti, ciò che cresce e 35 


ciò che diminuisce costituisce una unità, perché una è la no- 
zione, così come nel caso delle superfici una è la nozione del- 


209 


la loro specie. E, in breve, tutte le cose la cui essenza 1016* 


si coglie con un atto dell’intelletto indivisibile e non separa- 
bile né in ordine al tempo, né in ordine al luogo, né in ordi- 
ne alla nozione, queste sono una unità per eccellenza, e, fra 
queste, soprattutto le sostanze. 

In generale, tutto ciò che è indivisibile, e appunto in 
quanto indivisibile, vien detto unità: per esempio, se alcune 


cose sono indivisibili se considerate come uomo, esse saran- 5 


no l’unità uomo; se, invece, sono indivisibili se considerate 
come animale, saranno l’unità animale, e se sono indivisibili 
se considerate come grandezze, saranno l’unità grandezza. 

Le cose, per la maggior parte, sono dette unità, perché 
producono o hanno o subiscono o sono in relazione con 
qualcosa che è uno; in senso originario, invece, costituisco- 
no una unità quelle cose la cui sostanza è una, e una o per 
continuità 0 per specie o per nozione. 

In effetti, consideriamo come molte quelle cose che o 
non sono continue o la cui specie non è una o la cui nozio- 
ne non è una. Inoltre, sotto un certo profilo, diciamo che 
una qualunque cosa è una, se è una quantità e un continuo; 
invece, sotto un altro profilo, non diciamo che è una se 
non è un tutto, cioè se non è fornita di una forma unica: 
per esempio, vedendo le parti di una calzatura che giaccio- 
no insieme in un qualche modo, non diciamo che costitui- 
scono una unità — a meno che non si intenda per pura 
continuità —, ma diciamo che sono un'unità solo se sono 
unite in modo da costituire una calzatura e se già posseggo- 
no una forma determinata e unica. Per questa ragione, fra 
le linee, quella circolare è più di tutte una, perché è tutt’in- 
tera e perfetta. 

(3) L'essenza dell’uno consiste nell’essere un principio 
numerico: infatti, la misura prima è un principio. In effetti, 


‘ ciò che è principio della nostra conoscenza per ciascun ge- 


nere di cose, è misura prima di questo genere di cose. 
Dunque, l’uno è il principio del conoscibile, per ciascun ge- 
nere di cose. L'uno, però, non è lo stesso in tutti i generi. 
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In un caso è il semitono, in un altro è la vocale o la 
consonante; e altro è l’uno nell’ambito dei pesi, e altro 
ancora nell’ambito dei movimenti. In tutti i casi, però, 
l’uno è indivisibile o per la quantità oppure per la specie. 
Orbene, ciò che è indivisibile secondo la quantità e in 
quanto quantità, e che è indivisibile in tutte le dimensio- 
ni e non ha posizione, si chiama unità; invece, ciò che è 
indivisibile in tutte le dimensioni ma ha una posizione, si 
chiama punto; ciò che è divisibile secondo una sola di- 
mensione si chiama linea, mentre ciò che è divisibile se- 
condo due dimensioni si chiama superficie e, infine, ciò 
che è divisibile secondo la quantità in tutte e tre le di- 
mensioni si chiama corpo. E, procedendo in senso inver- 
so, ciò che è divisibile secondo due dimensioni è una su- 
perficie, ciò che è divisibile secondo una sola dimensione 
è una linea, mentre ciò che non è quantitativamente divi- 
sibile secondo nessuna dimensione è un punto o una uni- 
tà: se non ha posizione è un’unità, se ha posizione è un 
punto. 

Inoltre, alcune cose sono unità quanto al numero, altre 
quanto alla specie, altre quanto al genere, altre per ana- 
logia. Sono unità quanto al numero quelle cose la cui 
materia è una sola; sono unità quanto alla specie quelle 
cose la cui definizione è una; sono unità quanto al gene- 
re quelle cose la cui figura categoriale è identica; sono 
unità per analogia quelle cose che stanno fra di loro co- 
me una terza sta a una quarta. Ì modi posteriori 
dell’unità implicano sempre quelli anteriori: per esempio, le 
cose che sono una unità per il numero lo devono essere an- 
che per la specie, mentre non tutte le cose che sono una 
unità per la specie lo sono anche per il numero; invece, tut- 
te le cose che sono una unità per la specie lo 
sono anche per il genere, mentre non tutte quelle che lo so- 
no per il genere lo sono anche per la specie, mentre lo sono 
per l'analogia; infine, non tutte le cose che sono una unità 
per analogia, lo sono anche per il genere. 

Ed è evidente, anche, che le cose si diranno molte in 
tutti i sensi opposti ai significati dell’uno. Alcune saranno 
una molteplicità (a) perché non sono continue, (b) altre 
perché la loro materia — quella prima o quella ultima — 
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è divisibile in specie diverse, (c) altre ancora perché sono 
molteplici le definizioni esprimenti la loro essenza. 


7. [I significati dell’essere] 


L’essere si dice (1) in senso accidentale e (2) per sé. 

(1) In senso accidentale diciamo per esempio: (a) che «il 
giusto è musico» o (b) che «l'uomo è musico» o (c) che «il 
musico è uomo», nello stesso modo che diciamo che «il mu- 
sico costruisce una casa», perché può accadere che il «musi- 
co» sia «costruttore», o che il «costruttore» sia «musico»: 
infatti, «questo è quest'altro» significa che questo è acci- 
dente di quest'altro. Lo stesso deve dirsi a proposito degli 
esempi di cui sopra: quando diciamo «l’uomo è musico» o 
«il musico è uomo», «il bianco è musico» o «il musico è 
bianco», diciamo così perché, nell’ultimo caso, i due attri- 
buti sono accidenti di una stessa cosa, mentre, nel primo 
caso, l'attributo è accidente di ciò che veramente esiste. E 
si dice «il musico è uomo» perché «musico» è accidente del- 
l’uomo; nello stesso modo si dice anche «il non-bianco è», 
perché è ciò di cui esso è accidente. Dunque le cose che si 
dicono essere in senso accidentale, si dicono così: (a) o per- 
ché si tratta di due attributi che appartengono ad una me- 
desima cosa che è, (b) oppure perché si tratta di un attribu- 
to che appartiene alla cosa che è, (c) oppure, ancora, perché 
ciò cui appartiene come accidente quello di cui è esso stesso 
predicato, è ciò che propriamente è. 

(2) Essere per sé sono dette, invece, tutte le accezioni 
che ha l’essere secondo le tigure delle categorie: tante sono 
le figure delle categorie e altrettanti i significati dell'essere. 
Poiché, dunque, alcune delle categorie significano l'essenza, 
altre la qualità, altre la quantità, altre la relazione, altre l’a- 
gire o il patire, altre il dove e altre il quando: ebbene, l’es- 
sere ha significati corrispondenti a ciascuna di queste. Non 
c'è differenza, infatti, fra le proposizioni «l’uomo è viven- 
te» e «l’uomo vive», e fra «l’uomo è camminante o taglian- 
te» o «l’uomo cammina o taglia»; e lo stesso vale per gli al- 
tri casi. 

(3) Inoltre, l’essere e l’è, significa, ancora, che una cosa 
è vera e il non-essere e il non-è significa che non-è vera, 
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ma falsa; e, questo, vale tanto per l’affermazione quanto 
per la negazione. Per esempio, si dice «Socrate è musico», 
in quanto questo è vero, oppure «Socrate è non-bianco», in 
quanto questo è vero; e si dice che «la diagonale non-è 
commensurabile», in quanto questo non è vero, ma falso. 

(4) Inoltre, l'essere o l'ente significa, da un lato, l’essere 
in potenza e, dall’altro, l’essere in atto, e questo nell’ambi- 
to di ciascuno dei significati sopra detti. Infatti, noi dicia- 
mo che è veggente e chi è veggente in potenza e chi è veg- 
gente in atto; e similmente diciamo che sa, e colui che può 
fare uso del sapere e colui che ne fa uso in atto; e diciamo 
che è in riposo e colui che è già in riposo e colui che può 
essere in riposo. Similmente dicasi anche per le sostanze: 
infatti, diciamo che un Ermete è nella pietra e che la semi- 
retta è nella retta, e diciamo che è frumento anche quello 
che non è ancora maturo. 

La questione, poi, della determinazione del quando un 
essere sia in potenza e quando non lo sia ancora, dovremo 
trattarla in altro luogo. 


8. [I significati di sostanza] 


(1) Sostanza, in un senso, sono detti i corpi semplici: per 
esempio fuoco, terra, acqua e tutti gli altri corpi come que- 
sti; e in generale tutti i corpi e le cose composte di essi: 
per esempio animali ed esseri divini e le parti di questi. 
Tutte queste cose si dicono sostanze, perché non vengono 
predicate di un sostrato, mentre di esse vien predicato tutto 
il resto. 

(2) In un altro senso, sostanza si dice ciò che è imma- 
nente a queste cose che non si predicano di un sostrato ed 
è causa del loro essere: per esempio l’anima negli animali. 

(3) Inoltre, sostanze sono dette anche quelle parti che so- 
no immanenti a queste cose, che delimitano queste stesse 
cose, che esprimono un alcunché di determinato e la cui eli- 
minazione comporterebbe l’eliminazione del tutto. Per 
esempio, se si eliminasse la superficie — secondo alcuni fi- 
losofi — si eliminerebbe il corpo, e se si eliminasse la linea, 
si eliminerebbe la superficie. E in generale questi filosofi ri- 
tengono che il numero sia una realtà di questo tipo e che 
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determini tutto, perché, se si eliminasse il numero, non ci 
sarebbe più nulla. 

(4) Inoltre, si dice sostanza di ciascuna cosa anche l’es- 
senza, la cui nozione è definizione della cosa. 

Ne risulta che la sostanza si intende secondo due signifi- 
cati: (a) ciò che è sostrato ultimo, il quale non viene più 
predicato di altra cosa, e (b) ciò che, essendo un alcunché 
di determinato, può anche essere separabile, e tale è la 
struttura e la forma di ciascuna cosa. 


9. [I significati di identico, diverso, differente, simile e 
dissimile] 


(1) Identico, in primo luogo, significa ciò che è identico 
per accidente: per esempio il «bianco» e il «musico» sono lo 
stesso in quanto sono accidenti di una medesima cosa; e 
«uomo» e «musico» sono lo stesso in quanto il secondo è 
accidente del primo, e così «musico» e «uomo», perché il 
primo è accidente del secondo. E l’insieme dei due termini 
è lo stesso rispetto a ciascuno dei due termini semplici, e 
viceversa ciascuno di questi è lo stesso rispetto a quello, 
perché e l’«uomo» e il «musico» sono lo stesso rispetto 
all’«uomo-musico», e questo è lo stesso rispetto a quelli. (E 
poiché questi termini sono identici per accidente, non si di- 
cono in universale: infatti, non è vero dire che ogni uomo è 
lo stesso che il musico, perché gli attributi universali ap- 
partengono alle cose per sé, mentre gli attributi accidentali 
non appartengono alle cose per sé, ma solamente degli indi- 
vidui si predicano senza restrizione. Infatti «Socrate» e «So- 
crate musico» sono manifestamente la stessa cosa; ma «So- 
crate» non è predicabile di molti individui, e perciò non si 
dice «ogni Socrate» così come si dice «ogni uomo»). 

(2) In un senso, dunque, le cose si dicono identiche in 
questo modo; in un altro senso, invece, si dicono identiche 
per sé e in tutti quei modi in cui si dice l’uno per sé. Infat- 
ti, si dicono per sé identiche (a) quelle cose la cui materia è 
unica per la specie, (b) oppure quelle cose la cui materia è 
unica per il numero, (c) e così pure quelle la cui sostanza è 
unica. Pertanto, è chiaro che l’identità è una unità d’essere 
o di una molteplicità di cose, oppure di una sola cosa, con- 
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siderata, però, come una molteplicità: per esempio come 
quando si dice che una cosa è identica a se stessa, nel qual 
caso essa viene considerata appunto come due cose. 

Diverse si dicono quelle cose (a) la cui specie o (b) la cui 
materia o (c) la cui nozione della sostanza non sono uniche. 
E, in generale, la diversità si dice in tutti i sensi opposti a 
quelli dell’identità. 

Differenti si dicono (1) quelle cose che, pur essendo di- 
verse, sono per qualche aspetto identiche: identiche non pe- 
rò per numero, bensì (a) o per specie, (b) o per genere, (c) 
o per analogia. (2) Inoltre, differenti si dicono (a) quelle co- 
se il cui genere è diverso, (b) i contrari e (c) tutte quelle 
cose che hanno la diversità nella sostanza. 

Simili si dicono (a) le cose che hanno affezioni identiche 
in tutti i sensi, (b) e le cose che hanno un numero di affe- 
zioni identiche maggiore del numero di quelle diverse, (c) e 


anche quelle la cui qualità è identica; (d) infine, una cosa è ‘ 


simile ad un’altra quando ha in comune con questa o il 
maggior numero di contrari secondo i quali le cose possono 
alterarsi, oppure i principali di questi contrari. 

Dissimili si dicono le cose nei sensi opposti a quelli di 
simile. 


10. /I significati di opposto, contrario, diverso e identico 
per specie] 


Opposti si dicono (1) i contraddittori, (2) i contrari, (3) i 
relativi, (4) privazione e possesso, (5) gli estremi da cui si 
generano e in cui si dissolvono le cose. (6) Opposti si dico- 
no anche quegli attributi che non possono trovarsi insieme 
nello stesso soggetto, che pure li può accogliere separata- 
mente: e sono opposti o essi stessi o ciò da cui essi deriva- 
no. Il grigio e il bianco, infatti, non si trovano insieme nel- 
lo stesso oggetto, perciò gli elementi da cui derivano sono 
opposti. 

Contrari si dicono (1) quegli attributi differenti per gene- 
re che non possono essere presenti insieme nel medesimo 
oggetto, (2) quelle cose che maggiormente differiscono nel- 
l'ambito del medesimo genere, (3) quegli attributi che mag- 
giormente differiscono nell’ambito dello stesso soggetto 


20 


25 


219 


220 


30 


3 


vi 


1018» 


v 


10 


TON META TA ®YZIKA 4 


Bext@, xa tà rietotov Brapépovta tiv irò tiv abtiv 
Sivauw, xal Gv 4 dlapopà perio È drdoc f xatà 
vivo Îj xat’ eldos. tà Sd’ dia tvavrla Myetar tà pv 
tO tà torabta Eyew, tà Sì 10 Sextixà Elvar tiv ToLovtOv, 
tà Sì 16 rommuà 7 rabntixà elvar t6v Torobtuwv, fi rorodv- 
ta f réoyovta, 7 droBodai fi Myers, 7 Efes î otepi- 
ves elvar tav ToLoituwv. trrei dì tò Ev xai tò dv roddaybs 
Mfyetar, dxoAoufeiv dvdyan xai taXda Boa xatà tasta 
Méyetar, dote xal tò tadtòv xal tò Érepov xai tò tvavtiov, 
ot elvar Étepov xal” ixdomnv xatmyopfav. — Étepa dè to eidei 
Meyerai Boa te taùtod yévove Bvra pi UndAAndk fori, xal 
Boa tv th aùto yéver bvra Srapopàv Eye, xai Boa èv ti 
odola tvavtiwarv yer xai tà tvavita Erepa ro eider dA. 
Xv f mavra 7 tà Aeyépeva mpotwe, xal Fowv iv 16 
tedevtalw TOÙ YÉvous eider oi Abyor Etepor (olov &vipwros 
xai Trros ditoua tb yéver oi Sì Abyor Etepor adrov), xai 
boa tv ti abi odota dvra Exer Ùrapopdv. tadtà Si 14 
eider tà dvtixernivews Aeybpeva toùtors. 


11 


Ilpétepa xai Borepa Afyetar Evia puév, e Uvrog tivòs 
Tpwrov xal dpyfic tv ixdoro Yiver, t@ tyyitepov (eivar) 
dpyfig tivòs mpropévng îj rds xa ti queer 7) tpés ti 7 moù 
f Uré tuvwv, oiov tà pèv xatà térov t@ elvar Eyyirepov È 


METAFISICA, A 10/11, 1018 a 29b 12 


che li accoglie, (4) quelle cose che maggiormente differi- 
scono nell’ambito di una stessa facoltà conoscitiva, (5) e 
quelle la cui differenza è massima (a) o assolutamente, (b) 
o secondo il genere, (c) 0 secondo la specie. Le altre cose che 
si dicono contrarie sono tali nei seguenti sensi: alcune perché 
posseggono queste specie di contrarietà, altre perché sono ca- 
paci di ricevere queste specie di contrarietà, altre perché han- 
no possibilità di produrre o di subire queste specie di contra- 
rietà, oppure perché attualmente le producono o le subiscono 
o perché sono perdite o acquisizioni, possessi o privazioni di 
queste specie di contrarietà. 

E poiché l’uno e l’essere hanno molteplici significati, ne- 
cessariamente in altrettanti significati si diranno anche le 
nozioni che da essi derivano, cosicché l’identico e il diverso 
e il contrario avranno significati diversi in ognuna delle di- 
verse categorie. . 

Diverse secondo la specie si dicono (1) quelle cose che, 
pur appartenendo allo stesso genere, non sono subordinate 
le une alle altre, (2) quelle che, pur appartenendo allo 
stesso genere, hanno una differenza, (3) quelle che hanno 
una contrarietà nella loro sostanza. (4) Anche i contrari 
sono diversi fra loro per specie: o tutti i contrari o quelli 
che sono tali in senso primario (5) e diverse fra loro per 
specie sono anche tutte quelle cose le cui nozioni sono di- 
verse nella specie ultima del genere: per esempio, uomo e 
cavallo sono indivisibili quanto al genere, ma le loro nozio- 
ni sono diverse; (6) e sono diversi per specie quegli attribu- 
ti che, pur essendo nella medesima sostanza, hanno una dif- 
ferenza. 

Identiche secondo la specie sono quelle cose che si dico- 
no nei sensi opposti a quelle. 


11. [I significati di anteriore e posteriore] 


(1) Anteriori e posteriori, dal momento che c’è un primo 
ed un principio in ciascun genere, si dicono alcune cose 
perché sono più vicine a quel determinato principio o asso- 
lutamente e per natura, oppure relativamente, o per il luo- 
go, oppure per opera di alcuni. (a) Per esempio, alcune cose 
si dicono anteriori per il luogo, perché sono più vicine o 
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ad un luogo determinato per natura — per esempio, al cen- 
tro o all’estremità — o ad un punto qualsiasi; ciò che, inve- 
ce, è più lontano, è posteriore. (b) Altre cose si dicono, in- 
vece, anteriori per il tempo: certune perché sono più lon- 
tane dal momento presente, come per esempio gli eventi 
passati; così le guerre di Troia si dicono anteriori alle guer- 
re Persiane in quanto sono più lontane dal momento pre- 
sente; certe altre perché sono più vicine al momento pre- 
sente, come per esempio gli eventi futuri: così i giochi Ne- 
mei si dicono anteriori ai giochi Pizi, perché sono più vicini 
al momento presente, del quale ci serviamo come punto di 
partenza originario. (c) Altre cose si dicono anteriori per il 
movimento: infatti, ciò che è più vicino al Motore Primo è 
anteriore; per esempio il fanciullo è anteriore all'uomo: an- 
che questo, infatti, è un principio in senso vero e proprio. 
{d) Altre cose si dicono anteriori per la potenza: infatti, ciò 
che è superiore per potenza e ciò che è più potente è ante- 
riore; e tale è ciò dalla cui volontà dipende necessariamente 
qualcos'altro, il quale è posteriore in modo tale che, se 
quello non muove, questo non si può muovere, e se quello 
muove, anche questo si deve muovere: la volontà funge, 
qui, da principio. (e) Altre cose si dicono anteriori per l’or- 
dine: tali sono tutte quelle cose che sono collocate secondo 
un certo rapporto rispetto ad una determinata unità: per 
esempio fra i coreuti il secondo è anteriore al terzo, e nella 
lira la penultima corda è anteriore all’ultima; nel primo ca- 
so, il corifeo funge da principio, nel secondo invece 
funge da principio la corda di mezzo. Queste cose, dunque, 
si dicono anteriori nel modo detto. 

(2) In un altro senso, anteriore si dice ciò che è tale per 
la conoscenza: e, questo, è considerato come anteriore in 
senso assoluto. Le cose che sono anteriori (a) secondo la no- 
zione sono diverse da quelle che sono anteriori (b) secondo 
la sensazione. (a) Secondo la nozione sono anteriori gli uni- 
versali, (b) secondo la sensazione, invece, sono anteriori i 
particolari. E secondo la nozione l’accidente è anteriore al- 
l’intero che lo include: il musico, per esempio, è anteriore 
al’uomo musico, perché la nozione dell’insieme non può 
esistere senza la nozione della parte, ancorché il musico non 
possa esistere se non esiste qualcuno che è musico. 
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(3) Inoltre, anteriori si dicono le proprietà delle cose che 
sono anteriori; il dritto, per esempio, è anteriore al leviga- 
to: infatti il primo è proprietà della linea in sé, mentre 
il secondo è proprietà della superficie. 

(4) Alcune cose si dicono anteriori e posteriori nel senso 
veduto, invece altre si dicono anteriori e posteriori secondo 
la natura e secondo la sostanza: tali sono tutte quelle cose 
che possono esistere indipendentemente da altre, mentre 
queste altre non possono esistere senza di quelle: distinzio- 
ne, questa, di cui si avvaleva Platone ?5, (E poiché l’essere 
ha molteplici significati, (a) in primo luogo, anteriore è il 
sostrato, e pertanto anteriore è la sostanza. (b) In secondo 
luogo, siccome altro è l'essere in potenza e altro è l’essere 
in atto, alcune cose sono anteriori secondo la potenza, altre 
invece sono anteriori secondo l'atto: per esempio, secondo 
la potenza la semiretta è anteriore alla retta, così la parte 
rispetto all’intero e la materia rispetto alla sostanza; invece 
secondo l’atto sono tutte posteriori, perché potreb- 
bero esistere in atto solo una volta che l’intero si sia 
dissolto). 

In certo qual modo, tutte le cose che si dicono anteriori 
e posteriori si dicono tali in riferimento a quest’ultimo si- 
gnificato. Alcune cose, infatti, rispetto alla generazione, 
possono esistere senza altre: per esempio il tutto senza le 
parti; altre cose invece possono esistere senza altre rispetto 
alla corruzione: per esempio le parti senza il tutto. Lo stes- 
so vale anche per tutti gli altri sensi di anteriore. 


12. [I significati di potenza e impotenza, possibile e im- 
possibile] 


(1) Potenza, in primo luogo, significa il principio di mo- 
vimento o di mutamento che si trova in altra cosa oppure 
in una stessa cosa in quanto altra. L'arte del costruire, per 
esempio, è una potenza che non si trova nella cosa che vien 
costruita; invece, l’arte del guarire, che è pure una potenza, 
può anche trovarsi in colui che viene guarito, ma non in 
quanto viene guarito. 

(2) Potenza, dunque, significa, in primo luogo, questo 
principio di mutamento o di movimento che si trova in al- 
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tra cosa oppure in una stessa cosa in quanto altra, e, in se- 
condo luogo, significa il principio per cui una cosa è fatta 
mutare o è mossa da altro o da se stessa in quanto altra: in- 
fatti, in virtù di questo principio per il quale il paziente pa- 
tisce qualche modificazione, noi diciamo che il paziente 
stesso ha la potenza di patire modificazioni. (E, talora, di- 
ciamo questo se esso ha potenza di patire qualsiasi tipo di 
modificazione; invece, talaltra, solo se esso ha potenza di 
patire affezioni che lo fanno mutare in meglio). 

(3) Inoltre, si chiama potenza la capacità di condurre a 
termine una data cosa, bene o nel modo in cui si vorrebbe. 
A volte, infatti, noi diciamo di coloro che camminano op- 
pure che parlano, ma non bene né come vorrebbero, che 
non hanno potenza di parlare o di camminare. 

(4) Lo stesso deve dirsi anche per la potenza passiva. 

(5) Inoltre, si chiamano potenze tutti gli stati in virtù dei 
quali le cose sono assolutamente impassibili o immutabili o 
non facilmente mutabili in peggio. Infatti, le cose si rompo- 
no, si logorano, si incurvano e, in generale, si distruggono, 
non perché hanno potenza, ma perché non hanno 
potenza e perché mancano di qualcosa; invece, sono impas- 
sibili rispetto a tutti questi tipi di affezione quelle cose che 
difficilmente o poco ne sono affette in virtù della loro po- 
tenza e del loro potere, e per una certa condizione in cui si 
trovano. 

Poiché la potenza si dice in tutti questi sensi, anche po- 
tente si dirà in altrettanti sensi. (1) In un primo senso, si 
dirà potente ciò che possiede un principio di movimento o 
di mutamento (infatti anche ciò che può produrre riposo è 
qualcosa di potente) in altra cosa o in una stessa cosa in 
quanto altra. (2) In un secondo senso, potente si dirà di 
ciò su cui qualcos'altro può esercitare una potenza di questo 
tipo. (3) In altro senso, potente si dirà ciò che ha potenza 
di mutare in qualsiasi senso, sia in peggio che in meglio. (In 
effetti, anche ciò che si corrompe sembra essere, appunto, 
potente a corrompersi; infatti non si sarebbe distrutto se 
fosse stato impotente a distruggersi: dunque, esso possiede 
una certa disposizione, una causa ed un principio di tale af- 
fezione. Pertanto, una cosa sembra essere potente, talora, 
perché possiede qualcosa, talaltra, invece, perché ne è pri- 
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va; e se la privazione è in un certo senso un possesso, tutte 
le cose saranno potenti, perché posseggono qualcosa. Per- 
tanto le cose saranno potenti o perché hanno un dato pos- 
sesso e un dato principio o perché hanno la privazione di 
esso, posto che sia possibile avere una privazione; se in- 
vece questo non è possibile, le cose si diranno potenti solo 
per omonimia). (4) In un altro senso ancora, una cosa si 
dice potente perché né altro né essa stessa in quanto altro 
ha la potenza o il principio della sua distruzione. (5) Infine, 
tutte queste cose sono dette potenti o perché possono rea- 
lizzarsi o non realizzarsi semplicemente, oppure perché lo 
possono come è bene che sia. Nelle cose inanimate, infatti, 
è presente una potenza di questo tipo, per esempio, negli 
strumenti: si dice, poniamo, che una lira ha potenza di suo- 
nare e invece che un’altra non ha potenza di suonare, 
se non ha un bel suono. 

L’impotenza è privazione di potenza — ossia privazione 
del principio che sopra è stato illustrato — (a) o in genera- 
le, (b) o in una cosa che per natura dovrebbe possederla, (c) 
o, anche, in un tempo in cui per natura dovrebbe già posse- 
derla: infatti non nello stesso senso si può dire che è impo- 
tente a generare un fanciullo, un uomo ed un eunuco. Inol- 
tre, a ciascun tipo di potenza si contrappone un corri- 
spettivo tipo di impotenza, tanto a quella che produce mo- 
vimento semplicemente, quanto a quella che produce movi- 
mento come è bene che sia prodotto. 

Alcune cose si dicono impotenti (1) secondo questo senso 
di impotenza; altre, invece, si dicono impotenti (2) in un 
altro senso, cioè nel senso di possibile e impossibile. Impos- 
sibile è ciò il cui contrario è necessariamente vero: per 
esempio, è impossibile che la diagonale del quadrato sia 
commensurabile al lato, perché questo è falso e il suo con- 
trario non solo è vero, ma è necessariamente vero: la diago- 
nale del quadrato rispetto al lato è necessariamente incom- 
mensurabile; dunque, l'affermazione della commensurabilità 
non solo è falsa, ma è necessariamente falsa. Il contrario 
dell’impossibile, cioè il possibile, si ha quando non è neces- 
sario che il contrario sia falso: per esempio, è possibile che 
un uomo sia seduto, perché non è necessariamente falso che 
egli non sia seduto. Dunque il possibile, come si è detto, 
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significa, (a) in un senso, ciò che non è necessariamente fal- 
so; (b) in un altro senso, esso significa ciò che è vero; (c) in 
un terzo senso, significa ciò che può essere vero. 

Per traslato, infine, si parla di potenza anche in geo- 
metria. 

Questi significati del possibile non si riferiscono alle no- 
zioni di potenza. Quei significati, invece, che si riferisco- 
no alla potenza, implicano tutti una relazione con il primo 
significato di potenza: cioè potenza come principio di muta- 
mento in altra cosa, o nella stessa cosa in quanto altra. Le 
altre cose si dicono potenti, perché qualcos'altro ha su di 
esse una siffatta potenza, oppure perché non l’ha, oppure 
ancora perché l’ha in un determinato modo. Lo stesso vale 
anche per le cose che son dette impotenti. 

In conclusione, la definizione principale del significato 
fondamentale di potenza sarà: potenza è principio di muta- 
mento in altra cosa o nella stessa cosa in quanto altra. 


13. [I significati di quantità] 


Quantità si dice ciò che è divisibile in parti immanenti e 
delle quali ciascuna è per propria natura un alcunché di uno 
e di determinato. 

Una quantità è (1) una pluralità se è numerabile; (2) è in- 
vece una grandezza se è misurabile. (1) Si chiama pluralità 
ciò che può dividersi in parti non continue; (2) si chiama 
invece grandezza ciò che è divisibile in parti continue. Fra 
le grandezze, quella continua in un’unica dimensione è lun- 
ghezza; quella continua in due dimensioni è larghezza e 
quella continua in tre dimensioni è profondità. Una molte- 
plicità delimitata è un numero, una lunghezza delimitata è 
una linea, una larghezza delimitata è una superficie e una 
profondità delimitata è un corpo. 

Inoltre, (A) alcune cose si dicono quantità per se stesse, 
(B) altre per accidente: la linea, per esempio, è una quantità 
per sé, il musico, invece, è una quantità per accidente. 

(A) Fra le quantità per sé, (a) alcune sono tali per loro 
essenza: la linea per esempio è una quantità per sé, perché 
la quantità è inclusa nella nozione che esprime l’essenza 
stessa della linea; (b) altre, invece, sono affezioni e stati di 
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questo tipo di enti: per esempio, il molto e il poco, il lun- 20 


go e il corto, il largo e lo stretto, l’alto e il basso, il pesante 
e il leggero e le altre affezioni di questo tipo. Il grande e il 
piccolo, il più ed il meno — considerati sia in sé sia nei lo- 
ro rapporti reciproci — sono affezioni per sé della quantità; 
tuttavia, per traslato, questi termini si estendono anche 
ad altre cose. 

(B) Le cose che si dicono quantità per accidente vengono 
dette tali (a) alcune, nel senso in cui abbiamo detto che il 
musico e il bianco sono quantità: vale a dire per il fatto 
che è una quantità ciò cui essi appartengono; (b) altre, in- 
vece, nel senso in cui il movimento ed il tempo sono quan- 
tità. Anche il tempo ed il movimento, infatti, son detti 
quantità, e quantità continue, perché è divisibile ciò di cui 
essi sono affezioni. Precisamente: è divisibile non ciò che si 
muove, ma lo spazio percorso dal movimento del mobile. E 
poiché lo spazio è una quantità, allora è una quantità anche 
il movimento; e poiché il movimento è una quantità, allora 
è una quantità anche il tempo. 


14. [I significati di qualità] 


(1) Qualità significa, in un senso, la differenza della so- 
stanza: l’uomo è un animale che ha una certa qualità e pre- 
cisamente la qualità di essere bipede, il cavallo ha la qualità 
di essere quadrupede, il cerchio ha una certa qualità e pre- 
cisamente quella di essere senza angoli: sono, questi, esempi 
che dimostrano come la differenza secondo la sostanza sia 
una qualità. Questo è, dunque, un primo significato della 
qualità: la differenza della sostanza. 

(2) Un secondo significato della qualità si riferisce agli 
oggetti immobili della matematica. Così si dice che i numeri 
hanno determinate qualità: per esempio, i numeri composti 
e che non ridanno una sola dimensione, e dei quali sono co- 
pia la superficie e il solido: tali sono quei numeri prodotti 
dalla moltiplicazione di due fattori e dalla moltiplicazione 
di tre fattori. E, in generale, è qualità ciò che appartiene 
all'essenza numero al di fuori della quantità; infatti l’essen- 
za di ciascun numero è ciò che esso è moltiplicato per uno: 
l'essenza del sei, per esempio, non è ciò che esso è due 


25 


35 


1020» 


234 


10 


15 


20 


25 


30 


TON META TA ®YZIKA 4 


d dic A tpic eloîv diX° 8 drake FE yàp drat th. tu boa 
nAbn mov xivovuétvwv odoriov, olov Bepuomne xa duypétne, 
xai Aeux6tng xaì pedavia, xa Bapimng xal xoupétne, xai 
Boa toradta, xa’ & Afyovtar xa dAiotodafar tà compara 
peraBaXXévrwv. È xat dperiv xai xaxfav xai Siws tÒ 
xaxòv xai &yalév. ayedòv di xatà Sio tpérove Mfyorr” &v 
tò rotév, xai TOUTWwW Èva TÒV XUPuoTAtTOve pon piv Yàp 
morbng d) tiig odalas Srapopà (tastng SÉ ti xaî È èv toîg 
apidpoîs morsine pépos: Siapopà ykp mis odariiv, Ai’ fi où 
xivovpévev 7 ody f xivobpeva), tà dè é0n tiv xtvovpéviv 7 
xivobpeva, xaî ai tiv xivioswv Srapopal. dpeti di xai 
xaxia tiv rafnudtwv pépos ti drapopàs Yàp Indodar tig 
xivipoeme xai tf Evepretac, xa0” dc roodav 7 mioyovar xa- 
is fi gates tà tv xivilger Gvra: tò puèv yàp &di duvd- 
pevov xivetabar 7 Evepyeiv dyalòv tò 3’ ©Òi xai tvavtiwc 
poyBnpév. pidrota dì tò dyaflov xal tò xaxòv onpaiver tò 
tovòv Eri tav tudpuywv, xai tovtww padrota Eri toîc Èxovar 
mpoalpeowv. 


15 


Tlpés tr Afyetar tà piv dc diridarov mpòc fpiov xai 
tpiràdarov rpòe tprenpudptov, xaî Biwe moddartàAdatov rpòs 
to))ostmubprov xai brepiyov pds Urepeybpevov tà È’ «g 
tò Oeppaviixòv mpòs tò Beppavrov xai tò TuntIXÒv Tpòs tÒ 
tuntév, xal dÀws tÒ Tomuòv pds tò mabntév tà È 


METAFISICA, A 14/15, 1020 b 8 - 30 


volte o tre volte, ma ciò che esso è una volta: infatti sei è 
uguale a una volta sei. 

(3) Inoltre, si dicono qualità le affezioni delle sostanze in 
movimento: per esempio il caldo e il freddo, il bianco e il 
nero, il pesante e il leggero, e, in generale, tutte le altre 
affezioni di questo tipo, secondo le quali, quando i corpi 
mutano, si dice che si alterano. 

(4) Inoltre, qualità si intende anche nel senso di virtù e 
di vizio e, in generale, di bene e di male. 

Si può parlare, dunque, di qualità in due sensi, e, di que- 
sti, uno è quello fondamentale. (A) Il significato primo del- 
la qualità è la differenza della sostanza; nell’ambito di 
questo significato rientra anche la qualità dei numeri: anche 
questa, infatti, è una differenza di sostanze, ma di sostanze 
che non sono mobili, oppure che non sono considerate in 
quanto mobili. (B) Invece l’altro significato riguarda le affe- 
zioni delle sostanze mobili considerate proprio in quanto 
mobili e le differenze dei movimenti. La virtù ed il vizio 
fanno parte di queste affezioni, perché indicano le differen- 
ze del movimento e dell’attività, secondo le quali gli 
esseri in movimento agiscono o patiscono bene o male. In- 
fatti, ciò che ha potenza di essere mosso o di agire in un 
determinato modo è buono; e ciò che ha potenza di essere 
mosso o di agire in un altro modo contrario al primo è cat- 
tivo. In particolare, il bene e il male indicano la qualità 
propria degli esseri viventi e, nell’ambito di questi, soprat- 
tutto la qualità propria di quegli esseri che sono dotati della 
facoltà di scegliere. 


15. [I significati di relativo e relazione] 


(1) Relative si dicono, in un senso, le cose che stanno fra 
loro come il doppio rispetto alla metà, il triplo rispetto alla 
terza parte €, in generale, il multiplo rispetto al sottomulti- 
plo e ciò che eccede rispetto a ciò che è ecceduto. (2) In 
un altro senso, si dicono relative le cose che stanno fra loro 
come ciò che può riscaldare rispetto a ciò che può essere ri- 
scaldato, o ciò che può tagliare rispetto a ciò che può essere 
tagliato e, in generale, l'agente rispetto al paziente. (3) In 
un altro senso ancora, relative si dicono le cose che stanno 
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tra loro come ciò che è misurabile rispetto alla misura, o 
come il conoscibile rispetto alla scienza e il sensibile rispet- 
to alla sensazione. 

(1) Le relazioni, nel primo senso, si dicono relazioni nu- 
meriche e sono o indeterminate o determinate in rapporto 
ai numeri stessi o in rapporto all'unità. Per esempio, il dop- 
pio è in rapporto numerico determinato rispetto all'unità, 
mentre il multiplo è pure in rapporto numerico rispetto al- 
l’unità, ma non in rapporto determinato: non è, cioè, in 
questo o in quest'altro rapporto. E una quantità che con- 
tiene un’altra e la metà di questa, rispetto alla quantità 
contenuta è in relazione numerica determinata rispetto a un 
dato numero, mentre una quantità che contiene un’altra 
quantità più uno, rispetto a questa quantità è in relazione 
numerica indeterminata, così come il multiplo è in relazione 
indeterminata rispetto all'unità. E ciò che eccede rispetto a 
ciò che è ecceduto è in relazione numerica del tutto inde- 
terminata: infatti, il numero è commensurabile, e a ciò che 
è incommensurabile il numero non si può riferire; ma ciò 
che eccede rispetto a ciò che è ecceduto sta in relazione di 
una volta quest’ultimo più qualcos'altro; e questo qualco- 
s'altro è indeterminato, perché, secondo i casi, può essere 
uguale o non uguale. Queste relazioni sono relazioni nume- 
riche e sono affezioni del numero. E relazioni numeriche 
sono anche l’uguale, il simile e l’identico, ma in altro senso. 
In effetti, tutti e tre si riferiscono all’unità: identiche, in- 
fatti, sono le cose la cui sostanza è una; simili sono quelle 
cose la cui qualità è una, e uguali sono quelle cose la cui 
quantità è una: ora, l’uno è principio e misura del numero, 
e pertanto tutte queste relazioni si possono dire relazioni 
numeriche, ma non nello stesso senso. 

(2) L’'attivo e il passivo sono fra loro in relazione secon- 
do la potenza attiva e la potenza passiva e le attualità di 
queste: per esempio, ciò che può riscaldare è in relazione a 
ciò che può essere riscaldato secondo la potenza, mentre, a 
sua volta, ciò che riscalda è in relazione a ciò che è riscal- 
dato e ciò che taglia è in relazione a ciò che è tagliato se- 
condo l’atto. Delle relazioni numeriche non c’è l’atto, oppu- 
re c'è solamente nel modo che si è detto altrove: di esse 
non c’è l’atto nel senso del movimento. Delle relazioni se- 
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condo la potenza alcune implicano un riferimento al tempo: 
per esempio, la relazione tra ciò che ha fatto e ciò che è 
stato fatto, e tra ciò che farà e ciò che sarà fatto. In questo 
senso il padre è detto padre del figlio: infatti, in passato, 
l'uno ha agito e l’altro è stato oggetto di questa azione. 
Inoltre, ci sono relazioni secondo la privazione della poten- 
za, come l’impotente e le altre cose di questo tipo: per 
esempio, l’invisibile. 

(3) Tutte le relazioni intese secondo il numero o secondo 
la potenza si dicono relazioni appunto perché la loro stessa 
essenza consiste in un riferimento a qualcos'altro, e non 
semplicemente per il fatto che qualcos'altro è in relazione 
ad esse; invece, il misurabile, il conoscibile ed il pensabile 
si dicono relativi in quanto qualcos'altro è in relazione ad 
essi. Il pensabile, infatti, significa che di esso c’è un pensie- 
ro, ma il pensiero non è è relativo a ciò di cui è pensiero; al- 
trimenti si ripeterebbe due volte la medesima cosa. Simil- 
mente, la vista è vista di qualche cosa, e non di ciò di cui è 
vista — anche se, in certo senso, questo potrebbe essere 
vero — ed essa è relativa al colore o ad altra cosa di questo 
tipo; altrimenti, si ripeterebbe due volte la medesima cosa: 
che la vista è vista di ciò di cui è vista. 

(A) Le cose che si dicono relative per se stesse si dicono, 
alcune, nel senso che s’è visto, altre perché tali sono i gene- 
ri loro: la medicina, per esempio, rientra tra le relazioni, 
poiché il genere in cui è compresa è la scienza, la quale 
rientra manifestamente fra le relazioni. Relative per sé si 
dicono, inoltre, quelle proprietà in virtù delle quali le cose 
che le posseggono sono dette relazioni: l'uguaglianza, per 
esempio, perché è relativo l’uguale, e la somiglianza, invece, 
perché è relativo il somigliante. 

(B) Altre cose, poi, sono dette relative per accidente: 
l’uomo, per esempio, è relativo per accidente, perché gli 
può accadere di essere doppio di qualche cosa, e doppio è, 
appunto, una relazione; oppure, il bianco è relativo per ac- 
cidente, perché a una medesima cosa può accadere di essere 
bianca e di essere doppia. 


16. [I significati di perfetto] 


(1) Perfetto si dice, in un senso, ciò all’infuori del quale 
non è possibile trovare alcuna parte di esso, neppure una 
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sola. Per esempio, il tempo perfetto di ciascuna cosa è 
quello al di fuori del quale non si può trovare alcun tem- 
po che sia parte di esso. 

(2) Perfetto si chiama anche ciò che, rispetto alla virtù 
o abilità e al bene che gli sono propri, non è superato 
nel suo genere: per esempio, si parla di medico perfetto e 
di flautista perfetto, quando, rispetto alla specie di virtù 
o di abilità che è loro propria, non mancano di nulla. E 
così, per traslato, applichiamo questa qualifica anche alle 
cose cattive e parliamo di sicofante perfetto e di ladro 
perfetto; infatti, li diciamo anche «buoni»: per esempio, 
diciamo un «buon ladro» e un «buon sicofante». La vir- 
tù che è propria di ciascuna cosa è una perfezione: infat- 
ti ciascuna cosa è perfetta e ogni sostanza è perfetta 
quando, rispetto a quella determinata specie di virtù che 
le è propria, non manca di alcuna parte della sua natura- 
le grandezza. 

(3) Inoltre, perfette sono dette quelle cose che hanno 
conseguito il fine che loro conviene. Infatti, una cosa è 
perfetta quando possiede il proprio fine. E, dal momen- 
to che il fine è un termine estremo, per traslato appli- 
chiamo la qualifica di perfetto anche alle cose cattive e 
diciamo che una cosa è perfettamente rovinata e perfetta- 
mente distrutta, quando non manchi nulla alla sua distru- 
zione e al suo male, e quando sia giunta all’estremo di 
questo processo. Perciò anche la morte si dice, per trasla- 
to, fine, in quanto e l’una e l’altro sono termini estremi. 
Fine è anche lo scopo ultimo delle cose. 

(A) Dunque, le cose si dicono perfette per sé in tutti 
questi sensi: alcune perché, rispetto al bene loro, non 
mancano di nulla o non sono sorpassate da altre e non 
hanno alcuna loro parte fuori di sé; altre, in generale, 
perché non sono superate da altro e non hanno alcuna 
parte fuori di sé nell’ambito del loro genere. 

{B) Le altre cose si dicono perfette in funzione di que- 
sti stessi significati, cioè perché o producono o posseggono 
qualcosa di perfetto, o perché sono ad esso conformi, o 
perché in un modo o in un altro hanno rapporto con le 
cose che si dicono perfette nel senso principale. 
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17. [I significati del limite] 


(1) Limite è detto il termine estremo di ciascuna cosa, vale 
a dire quel termine primo al di là del quale non si può più tro- 
vare nulla della cosa e al di qua del quale c’è tutta la cosa. 

(2) Limite è detta la forma, qualsiasi essa sia, di una 
grandezza e di ciò che ha grandezza. 

(3) Limite è detto il fine di ciascuna cosa (e tale è il 
punto di arrivo del movimento e delle azioni e non il punto 
di partenza; talora, però, si dicono limite ambedue: e il 
punto di partenza e il punto di arrivo o lo scopo). 

(4) Limite è detta anche la sostanza e l'essenza di ciascu- 
na cosa: questa è, infatti, limite della conoscenza; e se è li- 
mite della conoscenza lo è anche della cosa. 

Risulta perciò evidente che limite si dice in tutti quei 
sensi in cui si dice principio e, anzi, in sensi ancor più nu- 
merosi: infatti, ogni principio è un limite, mentre non ogni 
limite è un principio. 


18. [I significati delle espressioni «ciò per cui» e «per sé»] 


L'espressione «ciò per cui» ha molteplici significati. 

(1) In un primo senso, significa la forma e l’essenza di 
ciascuna cosa: per esempio, ciò per cui colui che è buono è 
buono, è il bene in sé. 

(2) In un altro senso, significa il sostrato primo nel quale 
qualcosa si genera per sua stessa natura, per esempio il co- 
lore nella superficie. 

Il «ciò per cui» inteso nel primo significato è la forma, 
mentre nel secondo significato è la materia ed il sostrato 
prossimo di ogni cosa. 

In generale, il termine ciò per cui deve avere tutti i si- 
gnificati che ha il termine causa. 

(3) Infatti noi domandiamo indifferentemente: «Che cosa 
è ciò per cui è venuto?» e: «Qual è lo scopo per cui è 
venuto?». 

(4) Oppure: «Che cos'è ciò per cui uno è caduto in un 
paralogismo o ha fatto un sillogismo?» e: «Qual è la causa 
del sillogismo o del paralogismo?». 
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METAFISICA, A 18/19/20, 1022 a 23-b5 


(5) Inoltre, la nostra espressione viene intesa anche in ri- 
ferimento alla posizione: per esempio, si parla di ciò in cui 
uno sta o ciò per cui uno cammina. Esempi, questi, che si 
riferiscono appunto alla posizione e al luogo. 

Conseguentemente, anche il termine «per sé» avrà neces- 
sariamente molteplici significati. 

(1) In un primo senso, per sé significa l’essenza propria 
di ciascuna cosa: per esempio, Callia è per sé Callia e l’es- 
senza di Callia. 

(2) In un altro senso, per sé significa tutto ciò che si tro- 
va nell’essenza: per esempio Callia è per sé animale, perché 
nella definizione di Callia è incluso l’animale: Callia, infatti 
è animale di una data specie. 

(3) Per sé si dicono anche le proprietà che appartengono 
originariamente a una cosa o a qualcuna delle sue parti: per 
esempio, bianco è proprietà per sé della superficie e vivente 
è proprietà per sé dell’uomo; infatti l’anima, nella quale la 
vita originariamente risiede, è una parte dell’uomo. 

(4) Per sé, inoltre, è ciò che non ha altra causa che sé 
medesimo: dell’uomo, per esempio, ci sono, sì, molte cause, 
come l’animale e il bipede, tuttavia l’uomo è uomo per sé. 

(5) Per sé, infine, si dicono tutti quegli attributi che ap- 
partengono a un unico tipo di soggetto e in quanto unico: 
per questo ciò che è colorato è attributo per sé della su- 
perficie. 


19. [Il significato di disposizione] 


Disposizione significa l'ordinamento delle parti di una co- 
sa: ordinamento (a) secondo il luogo, (b) o secondo la po- 
tenza, (c) o secondo la forma. Bisogna, infatti, che ci sia 
una certa posizione, come suggerisce la stessa parola dispo- 
sizione. 


20. /I significati di abito o possesso o stato] 


(1) Il termine abito (o possesso o stato) significa, in un 
senso, una certa attività propria di ciò che possiede e di ciò 
che è posseduto, come una certa azione o un certo movi- 
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METAFISICA, A 20/21/22, 1022 b 6 - 24 


mento. Infatti, quando una cosa produce e un’altra viene 
prodotta, fra l’una e l’altra c’è di mezzo l’azione del produr- 
re; così, fra chi possiede una veste e l'essere posseduto della 
veste c'è di mezzo l’azione del possedere. Ora, è evidente 
che del possesso inteso in questo senso non si può avere ulte- 
riormente possesso, perché, nell’ipotesi che fosse possibile 
avere possesso del possesso, si andrebbe all'infinito. 

(2) Abito (possesso o stato) in altro senso, significa la 
disposizione in virtù della quale la cosa disposta è disposta 
bene o male, sia per sé, sia in rapporto ad altro: per esem- 
pio, la salute è un abito o stato o possesso in questo senso: 
infatti, essa è una disposizione di un certo tipo. 

(3) Infine, abito (o possesso o stato) si dice anche di ciò 
che è parte di una disposizione del tipo sopra detto. Perciò, 
anche la virtù che è propria delle parti è un abito o posses- 
so o stato della cosa intera. 


21. [I significati di affezione] 


(1) Affezione significa, in un primo senso, una qualità se- 
condo la quale una cosa può alterarsi: per esempio, il bian- 
co e il nero, il dolce e l'amaro, la pesantezza e la leggerezza 
e tutte le altre qualità di questo tipo. 

(2) In un altro senso, affezione significa l’attuazione di 
queste alterazioni, vale a dire le alterazioni che si trovano 
già in atto. 

(3) Inoltre, si dicono affezioni specialmente le alterazioni 
e i mutamenti dannosi e soprattutto i danni che producono 
dolore. 

(4) Infine, affezioni si chiamano le grandi sciagure e i 
grandi dolori. 


22. [I significati di privazione] 


(1) Privazione si ha in un senso, quando una cosa non ha 
uno degli attributi che per loro natura si potrebbero avere, 
anche se la cosa stessa non potrebbe per sua natura averlo: 
si dice, per esempio, che una pianta è priva di occhi. 

(2) In un altro senso, si ha privazione quando una cosa 
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249 


non ha qualche attributo che essa stessa o il suo genere do- 25 


vrebbero per loro natura avere: per esempio, l’uomo cieco e 
la talpa sono privi di vista, ma in maniera diversa: quest’ul- 
tima si dice priva di vista rispetto al genere animale, men- 
tre il primo si dice privo di vista per sé. 

(3) Inoltre, privazione si ha quando una cosa non ha ciò 
che dovrebbe avere per sua natura, in un determinato tem- 
po in cui dovrebbe per sua natura averla: infatti la cecità è 
una privazione, ma non si può dire cieco qualcuno a qual- 
siasi età, bensì solo se non ha la vista in quell’età in cui do- 
vrebbe per natura averla; e, similmente, se non ha la vista 
nell'ambiente, in rapporto all’organo, in relazione alle cose 
e nella maniera in cui dovrebbe per natura averla. 

(4) Inoltre, privazione si dice la violenta sottrazione di 
qualche cosa. 

(5) Le privazioni si intendono in tutti quei modi in cui si 
intendono le negazioni che si formano con «alfa privativo»: 
si dice, infatti, ineguale una cosa, perché non ha l’ugua- 
glianza che per sua natura dovrebbe avere; invisibile si dice 
una cosa perché non ha affatto colore o lo ha solo in 
grado debole; apodo si dice una cosa perché non ha affatto 
piedi o li ha in maniera non adeguata. 

(6) Inoltre diciamo che c'è privazione di una cosa anche 
perché ce n’è poca: diciamo, per esempio, che un frutto è 
privo di seme, per dire che ne ha uno molto piccolo. 

(7) E possiamo parlare di privazione di una cosa anche 
perché non è facile a farsi o a farsi bene: indivisibile, per 
esempio, si dice una cosa non solo perché non può essere 
tagliata, ma altresì perché non può essere tagliata facilmen- 
te o non può essere tagliata bene. 

(8) Privazione, ancora, si intende la mancanza assoluta di 
una cosa: infatti non si dice cieco chi vede con un solo oc- 
chio, ma solo chi non vede da tutti e due gli occhi. Per- 
ciò, non ogni uomo è buono o cattivo, o giusto o ingiusto, 
ma c’è altresì uno stato intermedio. 


23. [I significati di avere] 


Il termine avere (o possedere o tenere) ha molteplici si- 
gnificati. 
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METAFISICA, 4 23/24, 1023 29-31 


(1) In primo luogo, significa avere in proprio dominio 
qualcosa secondo la propria natura o secondo il proprio im- 
pulso. Perciò si dice che la febbre ha o possiede l’uomo e 
che i tiranni hanno o posseggono la città e che coloro che 
sono vestiti hanno o posseggono il vestito. 

(2) In secondo luogo, il ricettacolo in cui una cosa si tro- 
va contenuta si dice che ha (in sé) questo qualcosa: il bron- 
zo, per esempio, ha la forma della statua e il corpo ha la 
malattia. 

(3) In terzo luogo, avere si dice del contenente rispetto 
al contenuto: infatti ciò che contiene una cosa si dice che 
ha una cosa: per esempio il vaso ha il liquido, la città ha gli 
uomini e la nave ha i marinai, e così diciamo anche che il 
tutto ha le parti. 

(4) Inoltre, ciò che impedisce a una cosa di muoversi o 
di agire secondo l’inclinazione che le è propria si dice che 
ha o tiene questa cosa: diciamo, per esempio, che le colon- 
ne hanno o tengono i pesi sovrapposti e che — per dirla 
con i poeti — Atlante ha o tiene il cielo che altrimenti ca- 
drebbe sulla terra, come dicono anche alcuni pensatori na- 
turalisti. In questo senso, si dice anche che ciò che unisce 
ha o tiene le cose che esso unisce, in quanto ciascuna di 
queste tenderebbe a separarsi secondo la propria incli- 
nazione. 

L'espressione essere in qualche cosa ha significati simili e 
corrispondenti al termine avere. 


24. [I significati dell'espressione «derivare da qualcosa»] 


(1) L'espressione «derivare da qualcosa» significa, in un 
senso, derivare da ciò da cui le cose sono materialmente co- 
stituite; e questo in due sensi: (a) o secondo il genere ulti- 
mo o (b) secondo la specie ultima: per esempio, (a) come 
tutte le cose che si possono liquefare provengono dall’ac- 
qua, 0 (b) come la statua proviene dal bronzo. 

(2) In un secondo senso, significa derivare dal principio 


primo del movimento. Per esempio, quando si domanda: da 30 


che cosa è derivata la zuffa? Si risponde: da un insulto, in 
quanto è stato questo il principio da cui è derivata la zuffa. 
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METAFISICA, A 24/25, 1023 a 32 - b 19 


(3) In un altro senso si intende derivare dal composto di 
materia e di forma, così come le parti derivano dal tutto, 
come il verso dall’Iliade, e le pietre dalla casa (infatti, la 
forma costituisce il fine, e ciò che ha perseguito il fine è 
perfetto). 

(4) Inoltre si intende nel senso in cui la forma proviene 


- dalle sue parti: per esempio, l’uomo dal bipede e la sillaba 


dalle lettere; questo è, infatti, un modo diverso di deriva- 
zione rispetto a quello in cui la statua proviene dal bronzo; 
infatti la sostanza composta proviene dalla materia sensibi- 
le, mentre la forma proviene dalla materia della forma. 

{5) Mentre di alcune cose si dice che derivano da qualco- 
sa in questi sensi, di altre invece si dice che derivano da 
qualcosa anche se uno di questi significati appartenga sol- 
tanto a una parte della cosa: per esempio, si dice che il fi- 
glio deriva dal padre e dalla madre e le piante dalla terra, 
perché derivano da qualche parte di queste. 

(6) Infine, derivare da qualcosa si intende nel senso della 
successione temporale: per esempio, la notte deriva dal gior- 
no e la tempesta dal tempo buono, in quanto l’una cosa 
viene dopo l’altra. Alcune cose si dicono così, (a) perché 
trasmutano le une nelle altre, come nei casi ora citati, (b) 
altre, invece, per semplice successione cronologica: per 
esempio, si dice che a partire dall’equinozio cominciò la na- 
vigazione, perché questa ebbe inizio dopo l’equinozio. E si 
dice anche che le feste Tergelie vengono dalle Dionisiache, 
perché vengono dopo le Dionisiache. 


25. [I significati di parte] 


(1) Parte, (a) in un senso, significa ciò in cui la quantità 
può essere divisa in qualsivoglia modo: sempre, infatti, ciò 
che viene sottratto da una quantità in quanto quantità, si 
dice parte di questa: per esempio, il due viene detto parte 
del tre. (b) In altro senso, parti si dicono solamente quelle che 
sono misura dell'intero. Perciò il due si può dire che è par- 
te del tre, in un senso sì e in un altro no. 

(2) Inoltre, si dicono parti anche quelle in cui la forma 
può essere divisa, a prescindere dalla quantità. Perciò si di- 
ce che le specie sono parti del genere. 
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METAFISICA, A 25/26, 1023 b 20 - 1024 a 3 


(3) Ancora, parti sono anche quelle in cui il tutto si divi- 
de o quelle di cui si compone, intendendo il tutto o come 
forma o come ciò che ha forma; per esempio, della sfera di 
bronzo o del cubo di bronzo il bronzo è una parte (infatti, 
questo è la materia in cui è contenuta la forma), ed è una 
parte anche l'angolo. 

(4) Infine, anche gli elementi contenuti nella nozione che 
esprime ciascuna cosa sono parti del tutto. Per questa ragio- 
ne, in un senso, il genere si dice parte della specie, mentre, 
in un altro senso, la specie si dice parte del genere. 


26. [I significati di intero o tutto] 


(1) Intero o un tutto si chiama ciò cui non manca nessu- 
na delle parti delle quali si dice che l’intero è per natura 
costituito. 

(2) Intero o un tutto si chiama, anche, ciò che contiene 
le cose contenute in maniera tale che esse costituiscano una 
unità. E unità in due sensi: (a) o un’unità come è ciascuna 
delle parti, (b) ovvero un'unità come risultante dall'insieme 
di esse. (a) Nel primo senso è l’universale, e infatti ciò che 
si predica in universale come un intero o un tutto, è uni- 
versale come abbracciante molte cose, in quanto si predica 
di ciascuna e tutte quante sono unità così come lo è ciascu- 
na: uomo, cavallo, dio, per esempio, costituiscono un intero 
o un tutto in quanto sono, tutti quanti, viventi. (b) Intero 
o un tutto nel secondo senso è il continuo e il limitato, e si 
ha quando vi sia una unità costituita da una molteplicità di 
parti, e, in modo particolare, se queste parti siano presenti 
solamente in potenza e, se no, anche se siano presenti in 
atto. Fra queste cose, quelle naturali costituiscono un inte- 
ro o un tutto a più forte ragione che non quelle prodotte 
dall’arte, come dicemmo anche a proposito dell’unità, in 
quanto l’intero o il tutto è un certo tipo di unità. 

(3) Inoltre, poiché la quantità ha un principio, un mezzo 
ed un estremo, allora (a) quelle quantità nelle quali la posi- 
zione delle parti non produce differenza si dicono un insie- 
me, invece (b) quelle nelle quali la posizione delle parti pro- 
duce differenza si dicono un intero o un tutto; (c) quelle, 
infine, in cui possono verificarsi ambedue queste caratteri- 
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stiche si dicono sia un insieme sia un intero o un tutto. Di 
quest’ultimo tipo sono quelle cose la cui natura permane 
identica anche se si traspongono le loro parti, mentre non 
rimane identica la figura, come per esempio la cera ed il ve- 
stito; queste cose sono dette dunque sia un insieme, sia un 
tutto o intero, perché hanno ambedue quelle caratteristiche. 
L'acqua e i liquidi ed il numero si dicono un insieme: infat- 
ti, né il numero né l’acqua si dicono un tutto o un intero, 
ma l’intera acqua e l’intero numero si dicono solamente per 
traslato. E quelle cose, delle quali si dice che sono un insie- 
me quando si considerino come una unità, si diranno un in- 
sieme anche quando si considerino come divise: per esem- 
pio, l'insieme di questo numero è l’insieme di queste 
unità. 


27. [Il significato di mutilo] 


Mutilo si dice di cose che sono quantità, ma (A) non una 
qualsiasi quantità, bensì solo una quantità che, oltre che es- 
sere divisibile, costituisca un intero. Il numero due, infatti, 
non è mutilo se gli si toglie una unità, perché (a) la parte 
che vien tolta con la mutilazione non è mai uguale alla par- 
te restante. In generale nessun numero è mutilo: infatti, 
perché una cosa sia mutila è necessario (b) che non muti la 
sua essenza: se una coppa è mutila è necessario che sia an- 
cora una coppa, invece il numero non rimane più lo stesso. 
Inoltre, (c) neppure le cose che constano di parti dissimili si 
dicono tutte mutile: infatti, il numero può anche avere par- 
ti dissimili, come il due e il tre. E, in generale, (d) nessuna 
delle cose nelle quali la posizione delle parti non produce 
differenza — come per esempio l’acqua e il fuoco — può 
essere mutila: per essere mutile le cose devono essere 
tali da avere una determinata disposizione nelle parti in virtù 
della loro stessa essenza. 

(B) Inoltre, devono essere continue: infatti l'armonia, 
che è costituita da toni dissimili che hanno una posizione, 
non può diventare mutila. 

(C) Inoltre, non tutte quelle cose che sono degli interi 
diventano mutile per la privazione di una parte qualsiasi: è 
necessario che queste (a) non siano le parti principali della 
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sostanza (b) né parti che si trovino in un qualsiasi punto 
della cosa. Per esempio, se una tazza è bucata, non si dice 
mutila per questo, ma si dice mutila solo se sia stato aspor- 
tato il manico o un pezzo di bordo. E un uomo non si dice 
mutilato se non ha un pezzo di carne o la milza, ma se non 
ha una estremità: e non può neppure trattarsi di una qua- 
lunque estremità, ma (c) solo di una estremità che, una vol- 
ta tolta per intero, non può più riprodursi. Per questo, i 
calvi non sono mutili. 


28. [I significati di genere] 


(1) Genere significa, in un senso, la generazione continua 
di esseri della medesima specie: diciamo, per esempio, «fino 
a che esisterà il genere umano» intendendo dire: «fino a 
che ci sarà generazione continua di uomini». 

(2) Genere significa anche tutti gli uomini che sono deri- 
vati da un originario capostipite: per esempio, alcuni son 
detti Elleni di genere, altri invece Ioni, perché gli uni deri- 
vano da Elleno come da originario capostipite, gli altri in- 
vece da Ione. Il genere o la stirpe dei discendenti viene de- 
nominato piuttosto dal loro generatore che non dalla mate- 
ria, ma può venir denominato anche dalla femmina, per 
esempio, il genere di coloro che son derivati da Pirra. 

(3) Inoltre, genere si intende nel senso in cui la superfi- 
cie è genere delle figure piane e il solido è genere di quelle 
solide: infatti la figura è una superficie determinata in un 
certo modo e il solido è un corpo determinato in un certo 
modo. Superficie e solido sono il sostrato delle differenze. 

(4) Inoltre, genere significa il costitutivo primo delle de- 
finizioni, che è contenuto nell’essenza: e questo è il genere 
le cui qualità si dicono differenze. 

Genere, dunque, si dice in tutti questi sensi: significa la 
generazione continua di esseri aventi la stessa specie, signi- 
fica la serie degli esseri della stessa specie che deriva da un 
originario capostipite; genere significa ancora la materia: in- 
fatti, ciò di cui c'è differenza e qualità è appunto il sostrato 
che noi denominiamo materia. 

Diverse per il genere si dicono (a) quelle cose delle quali 
diverso è il sostrato prossimo e che non si possono risolvere 


259 


35 


1024» 


10 


260 


1 


(n 


20 


25 


35 


TON META TA ®YZIKA A 


uù dvarvetar Bdtepov else Pdtepov und’ dupw eis tabrév, 
olov tò Elos xaè 7 Un Etepov t@ Yéver, xai Boa xal’ Ere 
pov oyxfua xatmyoplas too Bvrog Afyetar (tà pèv Yào i 
tomi ompatver t6v Svrwv tà Sè mov mi tà d’ de Sripata 
mpérepov) addi Yàp talta dvalsetar odt’ ele dAÀnAa où 
els Ev n. 


29 


Tò dgebdog Afferar &Mov pèv  tpérov de rp&YHa 
devdos, xal tostov tò pèv t@ pù cvyxcioda: f &divatov 
elvar cuvreBivat (diorep Meyetar tò tiv Bidpetpov elva: 
auppetpov fj tò cè xa0iobar tostwv Yàp deodos tò pòv 
dei tò dì mort: oltw yàp oix dvta tavta), tà Sì Boa Éou 
uv dvra, miquxe pivror palveodar 7 pi, old torw f & più 
Eatv (otov 7) oxiaypapia xal tà tvirvia» tadta Yàp ton 
uév ti, dA’ ody Gv Eurotei tiv pavtagiav)* — rpoyuara 
pèv oùv devdî obtw Afferar, f 10 più elvar adtà 7 16 
tiv dr’ adtov pavraclav ui Bvrog elvar* Abrog Sì geu- 
Sig d tov pù Svrv, fi devdiig, did mas Abroc deudhg srt 
pov 7 où totiv dAnBfig, olov è toù xixdov deudng tprrdovov. 
ixkatov dì Abyog Foti pèv dg ele, È tOÙ T Hiv elva, Fon È’ de 
moXdot, trei tadté nwy aitò xaî abtò rerov06e, olov Lw- 
xpétng xal Zwxpkrns povowés (ò Sì devdig Abyos obbevés 
totiv dirAde Abyoc): Srò "Avtiobévng ero edidug univ dbuiv 
Mereobar mAiv 1@ olxelw ASYèw, Èv tp’ ivée: dE dv cuvé- 
Bate può elvor Averdéyew, ayedòv Sè undìi desdeodar. Fou 
dò’ Exagtov Mfrew où uévov t@ aòtod Abyw dilà xaì 16 
Etépov, pevdog pèv xal ravtede, Fon d* de xai dinfog, 


METAFISICA, A 28/29, 1024 b 11 - 36 


l'una nell'altra né ambedue in altro ad esse comune (la for- 
ma e la materia, per esempio, sono diverse per genere); (b) 
tutte quelle cose che appartengono a diverse figure di cate- 
gorie dell’essere (alcune, infatti, significano l’essenza degli 
esseri, altre la qualità e altre le altre categorie che si sono 
sopra distinte); ora anche queste non si risolvono le 
une nelle altre né si risolvono tutte in qualcosa di unico. 


29. [Il significato di falso] 


(1) Falso si dice, in primo luogo, di una cosa falsa. (a) E 
una cosa è falsa in questo senso, o perché non è unita o 
perché non è possibile unirla: per esempio, se si dice che la 
diagonale è commensurabile o che tu stai seduto; la prima 
cosa è sempre falsa, la seconda lo è solo talvolta: infatti, 
così come son dette, queste cose non esistono. (b) Oppure, 
le cose son false perché esistono, sì, realmente, ma per loro 
natura sono tali da apparire non quali sono e non ciò che 
sono: per esempio una pittura in prospettiva e i sogni; que- 
ste cose sono, sì, una realtà, ma non sono ciò di cui ci dan- 
no l’immagine. Le cose dunque si dicono false in questo 
senso: o perché esse stesse non esistono, ovvero perché 
l'immagine che da esse deriva è di una cosa che non esiste. 

(2) Invece una nozione falsa è quella che, appunto in 
quanto falsa, è di cose che non sono: perciò ogni nozione è 
falsa se riferita a cosa diversa da quella di cui è vera: la no- 
zione del cerchio, per esempio, è falsa se riferita al triango- 
lo. Di ciascuna cosa, in un senso, c’è una sola nozione, 
quella della sua essenza; in un altro senso, ce ne sono mol. 
te, perché la cosa e la cosa con una data affezione sono, in 
certo qual modo, identiche: così, per esempio «Socrate» e 
«Socrate musico»; invece la nozione falsa è, in senso assolu- 
to, nozione di nulla. Perciò Antistene riteneva, stoltamente, 
che di ciascuna cosa si potesse affermare non altro che la 
nozione sua propria, una nozione unica di una cosa unica; 
dal che dedusse che non è possibile contraddire e, addirit- 


tura, che è pressoché impossibile dire il falso. Invece, è 


possibile esprimere ciascuna cosa non soltanto con la sua 35 


propria nozione, ma altresì con la nozione di altra cosa: la 
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nozione, in tal caso, può essere assolutamente falsa, ma può 
anche essere vera; così, per esempio, si può dire che otto è un 
numero doppio servendosi della nozione di diade. 

Queste cose, dunque, si dicono false in questo senso. 

(3) Invece, si dice falso un uomo che volentieri e di pro- 
posito fa discorsi falsi, non per altra ragione ma proprio per 
dire il falso; oppure un uomo che fa sorgere in altri nozioni 
false, così come diciamo che sono false le cose che 
producono immagine falsa. Perciò l’argomentazione dell’Ip- 
pia, secondo la quale lo stesso uomo è insieme veridico e 
falso, è fallace: essa, infatti, intende come falso colui che è 
capace di dire il falso, e questi è colui che sa e che è sa- 
piente. Inoltre, essa dice migliore chi è volontariamente fal- 
so; ma, questa, è la conclusione di una falsa induzione: chi 
zoppica volontariamente è migliore di chi zoppica involon- 
tariamente, se si intende per zoppicare imitare chi zoppi- 
ca; chi infatti fosse realmente zoppo volontariamente, sa- 
rebbe certamente peggiore; e lo stesso vale per ciò che con- 
cerne il comportamento morale. 


30. [I significati di accidente] 


(1) Accidente significa ciò che appartiene ad una cosa e 
che può essere affermato con verità della cosa, ma non sem- 
pre né per lo più: per esempio, se uno scava una fossa per 
piantare un albero e trova un tesoro. Questo ritrovamento 
del tesoro è, dunque, un accidente per chi scava una fossa: in- 
fatti, l’una cosa non deriva dall'altra né fa seguito all’altra ne- 
cessariamente; e nemmeno per lo più chi pianta un albero tro- 
va un tesoro. È un musico può anche essere bianco, ma, poi- 
ché questo non avviene né sempre né per lo più, noi 
diciamo che è un accidente. Pertanto, poiché ci sono attributi 
che appartengono ad un soggetto, e poiché alcuni di questi at- 
tributi appartengono al soggetto solo in certi luoghi e in certi 
tempi, allora tutti gli attributi che appartengono ad un sog- 
getto, ma non in quanto il soggetto è questo soggetto e il tem- 
po questo determinato tempo e il luogo questo determinato 
luogo, saranno accidenti. Dell’accidente non ci sarà quindi 
neppure una causa determinata, ma ci sarà solo una causa for- 
tuita: e questa è indeterminata. 
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È per accidente che uno giunge ad Egina, se non è parti- 
to con l’intento di giungere in tal luogo, ma se vi è giunto 
perché spinto dalla tempesta, o preso dai pirati. Dunque, 
l’accidente è prodotto ed esiste non per se stesso ma per al- 
tro: la tempesta, infatti, è stata causa che si giungesse dove 
non si voleva giungere, cioè ad Egina. 

(2) Accidente si dice anche in un altro senso. Tali sono 
tutti gli attributi che appartengono a ciascuna cosa di per 
sé, ma che non rientrano nella sostanza stessa della cosa. 
Per esempio, accidente in questo senso è la proprietà di 
un triangolo di avere la somma degli angoli uguali a due 
retti. Gli accidenti di questo tipo possono essere esterni, 
nessuno degli accidenti dell’altro tipo, invece, lo può essere. 

Abbiamo chiarito altrove? la ragione di questo. 
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1. [Divisione delle scienze e assoluta preminenza della 
metafisica intesa come teologia] 


Oggetto della nostra ricerca sono i princìpi e le cause de- 
gli esseri, intesi appunto in quanto esseri”. 

Infatti, c'è una causa della salute e del benessere; ci sono 
cause, princìpi ed elementi anche degli oggetti matematici 
e, in generale, ogni scienza che si fonda sul ragionamento e 
che in qualche misura fa uso del ragionamento tratta di 
cause e princìpi più o meno esatti. Tuttavia, tutte queste 
scienze sono limitate a un determinato settore o genere del- 
l'essere e svolgono la loro indagine intorno a questo, ma 
non intorno all'essere considerato in senso assoluto e in 
quanto essere. 

Inoltre, esse non si occupano dell’essenza, ma partono da 
essa — le une desumendola dall'esperienza, le altre invece 
assumendola per via di ipotesi — e dimostrano con più o 
meno rigore le proprietà che di per sé competono al genere 
che esse hanno per oggetto. È evidente, perciò, che da tale 
procedimento induttivo non può derivare una conoscenza 
dimostrativa della sostanza né dell’essenza, ma (che di que- 
ste dovrà esserci) un altro tipo di conoscenza. 

Parimenti, queste scienze non dicono se il genere di esse- 
re del quale trattano esista realmente o no, perché il proce- 
dimento razionale che porta alla conoscenza dell’essenza di 
una cosa è lo stesso che porta anche alla conoscenza della 
esistenza di una cosa. 

Ora, anche la scienza fisica tratta di un genere particolare 
dell’essere: tratta, precisamente, di quel genere di sostanza 
che contiene in sé medesima il principio del movi- 
mento e della quiete. Ebbene, è evidente che la fisica non è 
scienza pratica né scienza poietica: infatti il principio delle 
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produzioni è in colui che produce, ed è o l’intelletto o l’ar- 
te o altra facoltà; e il principio delle azioni pratiche è nel- 
l'agente ed è la volizione, in quanto l’oggetto dell’azione 
pratica e della volizione coincidono. Pertanto, se ogni cono- 
scenza razionale è o pratica o poietica o teoretica, la fisica 
dovrà essere conoscenza teoretica, ma conoscenza teoretica 
di quel genere di essere che ha potenza di muoversi e della 
sostanza intesa secondo la forma, ma prevalentemente con- 
siderata come non separabile dalla materia. È necessario, 
poi, che risulti chiaro anche il modo di essere dell’essenza e 
della forma, perché se non è chiaro questo, la ricerca è as- 
solutamente vana. Ora, le cose che sono oggetto di defini 
zione, ossia le essenze, sono, alcune, come il camuso, altre, 
invece, come la concavità. Queste differiscono tra loro per 
il fatto che il camuso è sempre unito alla materia (il camu- 
so, infatti, è un naso concavo), mentre la concavità è scevra 
di materia sensibile. Pertanto, se tutti gli oggetti della fisica 
si intendono in modo simile al camuso, come per esempio 
naso, occhio, viso, carne, orecchio, animale in generale, fo- 
glia, radice, corteccia, pianta in generale (infatti, non è pos- 
sibile dare definizione di nessuna di queste cose senza il 
movimento, ma esse hanno sempre materia), allora è chiaro 
come si debba ricercare e definire l’essenza in sede di ricer- 
ca fisica, ed è chiaro altresì perché sia compito del fisico 
speculare anche su una parte dell’anima, e precisamente su 
quella parte dell’anima che non esiste senza la materia??. 
Da tutto questo risulta evidente, dunque, che la fisica è 
una scienza teoretica. 

D'altra parte, anche la matematica è scienza teoretica. 
Se, però, essa sia scienza di esseri immobili e separati, per 
ora ci resta oscuro. Peraltro, è chiaro che alcune branche 
della matematica considerano i loro oggetti come immobili e 
non separati. 

Ma se esiste qualcosa di eterno, immobile e separato, è 
evidente che la conoscenza di esso spetterà certamente a 
una scienza teoretica, ma non alla fisica, perché la fisica si 
occupa di esseri in movimento, e neppure alla matematica, 
bensì a una scienza anteriore all’una e all’altra. Infatti, la 
fisica riguarda realtà separate? ma non immobili; alcune 
delle scienze matematiche riguardano realtà che sono immo- 
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bili ma non separate, bensì immanenti alla materia; inve- 
ce la filosofia prima riguarda realtà che sono separate e 
immobili. Ora, è necessario che tutte le cause siano eter- 
ne, ma queste in modo particolare: infatti, queste sono le 
cause di quegli esseri divini 8° che a noi sono manifesti. 

Tre sono, di conseguenza, le branche della filosofia teo- 
retica: la matematica, la fisica e la teologia. Non è dub- 
bio, infatti, che se mai il divino esiste, esiste in una real- 
tà di quel tipo. E non è dubbio, anche, che la scienza 
più alta deve avere come oggetto il genere più alto di 
realtà. E mentre le scienze teoretiche sono di gran lunga 
preferibili alle altre scienze, questa è, a sua volta, di gran 
lunga preferibile alle altre due scienze teoretiche. 

Si potrebbe, ora, porre il problema se la filosofia prima 
sia universale, oppure se riguardi un genere determinato e 
una realtà particolare. Infatti, a questo riguardo, nello 
stesso ambito delle matematiche c’è diversità: la geome- 
tria e l’astronomia riguardano una determinata realtà, 
mentre la matematica generale è comune a tutte. Orbene, 
se non esistesse un’altra sostanza oltre quelle che costitui- 
scono la natura, la fisica sarebbe la scienza prima; se, in- 
vece, esiste una sostanza immobile, la scienza di questa 
sarà anteriore (alle altre scienze) e sarà filosofia prima, 
e in questo modo, ossia in quanto è prima, essa sarà uni- 
versale 81, e ad essa spetterà il compito di studiare l’esse- 
re in quanto essere, cioè che cosa l'essere sia e quali at- 
tributi, in quanto essere, gli appartengano. 


2. [I quattro significati dell'essere ed esame dell'essere ac- 
cidentale] 


L'essere, inteso in generale, ha molteplici significati: (1) 
uno di questi — si è detto innanzi# — è l'essere acci- 
dentale; (2) un secondo è l'essere come vero e il non 
essere come falso; (3) inoltre, ci sono le figure delle cate- 
gorie (per esempio l’essenza, la qualità, la quantità, il do- 
ve, il quando, e tutte le restanti); e, ancora, oltre tutti 
questi, (4) c’è l'essere come potenza e atto. 

Poiché, dunque, l’essere ha molteplici significati, dob- 
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biamo trattare, in primo luogo, dell'essere come accidente 
e dimostrare che di esso non c’è nessuna scienza. 

Una prova di ciò si ha nel fatto che nessuna scienza si oc- 
cupa di esso: né la scienza pratica, né la scienza poietica, 
né la scienza teorica. Infatti chi fa una casa non fa anche 
tutto ciò che, poi, accidentalmente la casa verrà ad avere. 
Infatti questi accidenti sono infiniti; nulla impedisce, in ef- 
fetti, che la casa, una volta che sia costruita, agli uni sembri 
gradevole, ad altri invece scomoda, ad altri ancora utile, e 
che sia anche diversa, per così dire, da tutte quante le altre 
cose: ora, l’arte del costruire case non produce nessuno di 
questi accidenti. Nello stesso modo, anche il geometra non 
si occupa degli accidenti che si riferiscono alle figure: non si 
occupa, per esempio, della questione se il triangolo e il 
triangolo avente gli angoli uguali a due retti siano diversi. E 
ciò avviene a buona ragione: infatti, l’accidente è quasi un 
puro nome. Perciò Platone, in certo senso a ragione, consi- 
derò la sofistica come scienza del non-essere 83: infatti i 
discorsi dei Sofisti vertono, per così dire, soprattutto sul- 
l’accidente. (Essi pongono, per esempio, il problema se «mu- 
sico» e «grammatico» siano diversi o identici, e se «Corisco 
musico» e «Corisco» siano identici; o anche quest'altro pro- 
blema: se tutto ciò che è, ma non è eterno, si sia generato, 
e quindi se un musico che sia grammatico sia diventato tale 
per via di generazione, e così un grammatico che sia musico 
e tutti gli altri problemi di questo tipo). 

L’accidente, in effetti, risulta essere qualcosa di vicino al 
non-essere. Questo è evidente anche in base a questa argo- 
mentazione: degli esseri che non sono al modo dell’acciden- 
te, c’è generazione e corruzione, invece degli esseri acciden- 
tali non c’è generazione né corruzione. 

Tuttavia, dell’accidente dobbiamo dire, fin dove è possi- 
bile, quale sia la natura e per quale causa esso esista. Risul- 
terà chiaro, insieme, anche per quale ragione non ci sia 
scienza di esso. 

Poiché vi sono esseri che esistono nello stesso modo sem- 
pre e di necessità (non di necessità intesa nel senso di vio- 
lenza, ma — come abbiamo già stabilito — nel senso che 
non possono essere in modo diverso da come sono), mentre 
ve ne sono altri che non esistono né di necessità, né sem- 
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pre, ma solo per lo più, ebbene, questo è il principio e que- 
sta è la causa dell’essere dell’accidente: infatti, ciò che non 
esiste né sempre né per lo più, questo diciamo che è acci- 
dente. Per esempio, se al tempo della canicola imperversa il 
freddo, diciamo che questo avviene accidentalmente, men- 
tre non diciamo questo se c'è caldo soffocante, in quanto 
questo fatto avviene sempre o per lo più, mentre quello 
no. E anche che l’uomo sia bianco è accidente: infatti, l’uo- 
mo non è bianco né sempre né per lo più; invece, l’uomo è 
animale non per accidente. È accidentale, anche, che il co- 
struttore di case guarisca qualcuno, in quanto non il co- 
struttore ma il medico, per sua natura, compie questa fun- 
zione: allora, che il costruttore sia medico, avviene acciden- 
talmente. Ed il cuoco, quantunque abbia di mira il piacere, 
potrà guarire qualcuno, ma non in base all’arte culinaria; 
perciò diciamo che questo è accidente, e il cuoco, in certo 
senso, fa, sì, questo, ma non in senso assoluto. E mentre 
di tutte le altre cose ci sono potenze produttive, degli acci- 
denti non c’è alcuna arte, né alcuna potenza produttiva de- 
terminata. Infatti, delle cose che sono o che si producono 
per accidente anche la causa è accidentale. 

Di conseguenza, poiché non tutte le cose sono o si gene- 
rano di necessità e sempre, ma la maggior parte è o diviene 
per lo più, è necessario che ci sia l'essere per accidente. 
Per esempio, né sempre né per lo più il bianco è musico; 
ma, poiché talvolta accade, allora sarà per accidente. Se 
non fosse così, tutto sarebbe di necessità. Di conseguenza 
la materia dovrà essere la causa dell’accidente, perché essa 
può essere in modo diverso da come è per lo più. 

Questo è il punto di partenza che bisogna assumere: 
domandarsi se non ci sia nulla che non sia né sempre né 
per lo più. Ora questo è impossibile. Dunque, oltre a ciò 
che è sempre o per lo più, c'è ciò che càpita a caso e per 
accidente. Se, poi, esista solo il per lo più e se l’eternità 
non appartenga a nessun essere, oppure se esistano anche 
esseri eterni, è questione di cui dovremo trattare in segui- 
t0 85, 

Resta chiarito, per ora, che dell’accidente non c’è scien- 
za. Ogni scienza, infatti, riguarda ciò che è sempre o per lo 
più: come sarebbe possibile, altrimenti, imparare o insegna- 
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re ad altri? Infatti ciò che è oggetto di scienza deve potersi 
determinare come esistente sempre o per lo più: come, per 
esempio, che l’idromele ai febbricitanti per lo più giova; e 
non sarà possibile annoverare i casi in cui ciò non avviene: 
per esempio nel novilunio, perché anche questo accade o 
sempre o per lo più, mentre l’accidente è fuori dal sempre e 
dal per lo più. 

Che cosa sia, dunque, l’accidente e per quale causa esi- 
sta, e come non ci sia di esso alcuna scienza, si è detto. 


3. [Natura e causa dell’accidente e dell'essere accidentale] 


Che ci siano princìpi e cause generabili e corruttibili, 
senza che vi sia processo di generazione e di corruzione dei 
medesimi, è evidente. Infatti, se così non fosse, tutto esi- 
sterebbe necessariamente, dal momento che di ciò che si ge- 
nera e si corrompe ci deve essere una causa non acci- 
dentale. 

Per esempio: questa data cosa sarà o no? Sì, se si pro- 
durrà quest'altra cosa; se no, no. E questa seconda si 
produrrà se se ne produrrà una terza. Così è evidente 
che, sottraendo continuamente una porzione di tempo da 
un tempo limitato, si giungerà al momento attuale. 
E, così, quest'uomo morirà di malattia, oppure morirà di 
morte violenta, a seconda che uscirà o no di casa; e uscirà 
di casa se avrà sete; e avrà sete se avrà luogo una data altra 
cosa; in questo modo, si giungerà a un fatto presente o a 
un fatto che è già accaduto. Per esempio: quell’uomo uscirà 
di casa se avrà sete; e avrà sete se avrà mangiato salato. 
Questo fatto, infine, o ha luogo oppure non ha luogo: di 
conseguenza, necessariamente, quell'uomo morirà oppure 
non morirà. 

E similmente lo stesso discorso vale anche se ci si rifà ad 
avvenimenti passati. Questo, infatti, cioè il fatto avvenuto, 
esiste attuato in qualche cosa; di necessità, dunque, avver- 
ranno tutte le cose future che da esso dipendono: l’animale, 
per esempio, morirà necessariamente perché c’è già in lui ciò 
che produrrà questo, cioè la presenza in lui dei contrari. 
Ma se dovrà morire per malattia oppure per morte violenta, 
non è ancora determinato, ma dipende dall’eventualità che si 
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verifichi o meno una determinata condizione. È chiaro, dun- 
que, che si risale fino a un certo principio, e che questo, a 
sua volta, non è riducibile più ad altro. Questo sarà, allora, 
il principio di ciò che avviene a caso, e del prodursi di que- 
sto non ci sarà alcun’altra causa. 

Ma a quale causa e a quale principio questo sia riducibi- 
le: se alla causa materiale, alla finale o alla efficiente, è 
questione che andrebbe esaminata a fondo. 


4. [Esame dell’essere nel significato di vero e conclusioni 
sui primi due significati dell’essere analizzati] 


Lasciamo ora la trattazione dell’essere come accidente: 
infatti, di esso si è detto a sufficienza. Per quanto concer- 
ne l’essere come vero ed il non-essere come falso, dobbia- 
mo dire che essi riguardano la connessione e la divisione di 
nozioni e l’uno e l’altro insieme abbracciano le due parti 
della contraddizione. Il vero è l'affermazione di ciò che è 
realmente congiunto e la negazione di ciò che è realmente 
diviso; il falso è, invece, la contraddizione di questa affer- 
mazione e di questa negazione. In quale modo, poi, avven- 
ga che noi pensiamo cose unite o separate, e unite in mo- 
do da formare non una semplice consecuzione, ma qualcosa 
di veramente unitario, è questione che esula da quella che 
stiamo trattando. Infatti, il vero ed il falso non sono 
nelle cose (quasi che il bene fosse il vero e il male fosse 
senz'altro il falso), ma solo nel pensiero; anzi, per quanto 
concerne gli esseri semplici e le essenze, non sono neppure 
nel pensiero. 

Tutte le considerazioni che bisogna fare a proposito del- 
l'essere e del non-essere intesi in questo senso, dovranno es- 
sere fatte più avanti86, Poiché l’unione e la separazione sono 
nella mente e non nelle cose, l’essere inteso in questo senso 
è un essere diverso da quello dei significati eminenti dell’es- 
sere, quali sono, appunto, o l'essenza o la qualità o la quan- 
tità o le altre categorie che il pensiero separa o riunisce; e 
come l’essere per accidente, così anche l’essere come vero va 
lasciato da parte: la causa del primo è indeterminata, mentre 
il secondo consiste in una affezione della mente, e ambe- 
due poggiano sul restante genere dell'essere e non manife- 
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stano una realtà sussistente fuori della mente e oggetti- 
vamente. 

Questi modi di essere, dunque, dobbiamo lasciarli da par- 
te e, invece, dobbiamo indagare le cause ed i princìpi del- 
l’essere in quanto essere. È chiaro anche — come era già 
emerso dal libro dedicato ai diversi significati dei vari ter- 
mini — che l’essere ha molti significati. 
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1. [L'essere nei significati delle categorie e l'assoluta prio- 
rità della categoria della sostanza] 


L’essere ha molteplici significati, come innanzi, nel libro 
dedicato ai diversi significati dei termini, abbiamo stabili- 
to 8°. L’essere significa, infatti, da un lato, essenza e alcun- 
ché di determinato, dall’altro, qualità o quantità o ciascuna 
delle altre categorie 88. 

Pur dicendosi in tanti significati, è tuttavia evidente che 
il primo dei significati dell’essere è l'essenza, la quale indica 
la sostanza. (Infatti quando chiediamo la qualità di una da- 
ta cosa, diciamo che è buona o cattiva, ma non che è di tre 
cubiti o che è uomo; invece, quando chiediamo quale ne sia 
l'essenza, non diciamo che è bianca o calda o di tre cubiti, 
ma che è un uomo o che è un dio). Tutte le altre cose sono 
dette esseri, in quanto alcune sono quantità dell’essere nel 
primo significato, altre qualità di esso, altre affezioni di es- 
so, altre, infine, qualche altra determinazione di questo 
tipo. 

Perciò si potrebbe anche sollevare il dubbio se il cammi- 
nare, l’essere sano e l’essere seduto siano, ciascuno, un esse- 
re ovvero un non-essere, e similmente si potrebbe sollevare 
il dubbio per qualunque altro caso di questo tipo: infatti, 
nessuno di essi esiste per sé, né può essere separato dalla 
sostanza; piuttosto — semmai — esseri sono ciò che cam- 
mina, ciò che sta seduto e ciò che è sano. E, questi, a mag- 
gior ragione sono esseri, perché il loro soggetto è qualcosa 
di determinato (e questo è appunto la sostanza e l’indivi- 
duo), il quale è sempre contenuto nelle predicazioni del tipo 
suddetto: infatti il buono o il seduto non si dicono senza di 
esso. Dunque, è evidente che è in virtù della categoria della 
sostanza che anche ciascuno di quei predicati è essere. Per- 


1028 * 


15 


20 


25 


3» 


288 


35 


1028> 


10 


TON META TA ®YEFIKA Z 


Bv dA Sv drd@g fi odota &v em. moddayog pèv oòv Mye- 
zar tò mpostov Burg dì mAvtt4 T) odata mpotov, xal A6yw 
xai pedoni xal ypévw. tiv piv yàp &iiwwv xammyopapud- 
1wv osbiv ywpiotév, amm Sì pubvn: xaì 1 Abyw dè costo 
mpOTOv (Avafum yàp tv to ixdorov Abyw tòv tig obolag ivu- 
mépyew): xa edevar Sì 167° olbueda Exaotov pddiota, dtav 
st goti d &vipwrrog yvopev 7) tò rip, paXdov 7 tò rordv Î) tò 
mosòv 7 tò ros, irel xal abrisv tostwv tére Exaotov Topev, 
Brav ti tori tò rogdv fl tò rowv yviopev. xai di xa tò 
mila te xai viv xaì del Intospevov xaì dei dropovpevov, 
zi tò dv, touté tori tic i odola (tosto yàp oi pèv Èv elvai 
qasw oi Sì mielw 7 Ev, xaì oi pèv rerepacpéva oi dì 
&repa), Siò xai fiuiv xal pilota xai mpotov xal pévov 
de elmeiv nepi toò obtwe dvros Bempnttov ti totw. 


2 


Aoxet È’ 4 odala Urdpyew qaveporata pèv toi cw- 
poow (did td te la xai tà quid xaì tà poépia aùtiv 
obotas elval papev, xal tà quad compara, olov rip xa 
USwp xai fiv xal tév Torostwv Éxaotov, xaì Boa f popra 
tostwv È ix tostuwy totiv, 7) poplcv 7 aéviwv, olov d te obpa- 
vòs xaî tà pbpia aùrod, dotpa xa celfivn xaì ito): né- 


METAFISICA, Z 1/2, 1028 a 31-b 13 


tanto l’essere primo, ossia non un particolare essere, ma 
l'essere per eccellenza, è la sostanza. 

Ora, il termine «primo» si intende in molteplici significa- 
ti: tuttavia, la sostanza è prima in tutti i significati del ter- 
mine: (a) per la nozione, (b) per la conoscenza e (c) per il 
tempo. 

(c) Infatti, nessuna delle altre categorie può essere sepa- 
rata, ma solamente la sostanza. 

(a) Inoltre, essa è prima per la nozione, perché nella no- 
zione di ciascuna categoria è necessariamente inclusa la no- 
zione della sostanza. 

{b) Infine, riteniamo di conoscere ciascuna cosa soprat- 
tutto quando conosciamo, per esempio, l'essenza dell’uomo 
o l’essenza del fuoco, piuttosto che quando conosciamo o la 
qualità o la quantità o il luogo; infatti noi conosciamo que- 
ste stesse categorie, quando conosciamo l’essenza della 
quantità oppure della qualità. 

E in verità, ciò che dai tempi antichi, così come ora e 
sempre, costituisce l’eterno oggetto di ricerca e l'eterno 
problema: «che cos'è l'essere», equivale a questo: «che cos'è 
la sostanza» (e alcuni dicono che la sostanza è unica 89; altri, 
invece, ne pongono molte, e, di questi ultimi, alcuni sosten- 
gono che siano in numero finito, altri in numero infini- 
t09%); perciò anche noi, principalmente, fondamentalmente 
e unicamente, per così dire, dobbiamo esaminare che cos’è 
l'essere inteso in questo significato. 


2. [Le opinioni sul numero e la natura delle sostanze esi- 
stenti e il problema di fondo dell’esistenza di una so- 
stanza soprasensibile] 


(1) È opinione comune che la prerogativa di essere so- 
stanza appartenga nel modo più evidente ai corpi. Per que- 
sto diciamo che sono sostanze gli animali, le piante e le 
parti di essi, e che sono sostanze, anche, gli elementi fisici, 
come il fuoco, l’acqua, la terra e tutti gli altri, nonché tutte 
le cose che sono parti di questi elementi o che sono compo- 
ste di alcuni di questi elementi, oppure di tutti, come l’uni- 
verso e le sue parti, gli astri, la luna e il sole. Ora bisogna 
esaminare se siano sostanze solamente queste cose oppure 
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anche altre, oppure solo alcune di queste oppure anche al- 
tre, oppure ancora se nessuna di queste sia sostanza ma so- 
lamente alcune altre. 

(2) Alcuni filosofi? ritengono che siano sostanze i limiti 
dei corpi: per esempio superficie, linea, punto e unità; e 
che siano sostanze a maggior ragione che non il corpo e il 
solido. 

(3) Inoltre, alcuni filosofi credono che non esistano so- 
stanze al di fuori delle cose sensibili 9; altri, invece, credo- 
no che ci siano sostanze eterne più numerose delle sensibili 
e in maggior grado esseri. Così Platone ritiene che le Forme 
e gli Enti matematici siano due classi di sostanze e che, 
terza, sia la sostanza dei corpi sensibili. Speusippo pone 
un numero di sostanze ancora maggiore: egli parte dall’Uno, 
ma ammette princìpi diversi per ogni tipo di sostanza: altro 
è il principio dei numeri, altro quello delle grandezze, e al- 
tro ancora quello dell’anima, e, in questo modo, egli estende 
il numero delle sostanze 95. Alcuni filosofi, infine, sostengo- 
no che le Forme e i Numeri hanno la medesima natura e 
che tutte le restanti cose — linee e superfici, giù giù fino 
alla sostanza del cielo o delle cose sensibili — derivino da 
essi 9. 

Pertanto occorre esaminare che cosa sia esatto e che cosa 
non esatto in tutte queste affermazioni, e se esistano o no 
alcune sostanze accanto a quelle sensibili e quale sia il loro 
modo di esistere, e se esista qualche sostanza separata dalle 
sensibili, perché esista e in quale modo esista, ovvero se, ol- 
tre le sensibili, non esista alcuna sostanza. 

Ma a questo esame procederemo dopo aver detto, in 
compendio, che cosa sia la sostanza in generale”?. 


3. [Inizio della trattazione della sostanza în generale ed 
esame della sostanza nel significato di sostrato] 


La sostanza viene intesa, se non in più, almeno in quat- 
tro significati principali: infatti, si ritiene che sostanza di 
ciascuna cosa sia l’essenza, l’universale, il genere e, in quar- 
to luogo, il sostrato. 

Il sostrato è ciò di cui vengono predicate tutte le altre 


cose, mentre esso non viene predicato di alcun’altra. Perciò, 
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in primo luogo, di esso dobbiamo trattare: infatti, sembra 
che sia sostanza soprattutto il sostrato primo. E sostrato 
primo vien detta, in un certo senso, la materia, in un altro 
senso la forma e, in un terzo senso, ciò che risulta dall’in- 
sieme di materia e di forma. 

Chiamo materia, ad esempio, il bronzo, forma la struttu- 
ra e la configurazione formale, sinolo ciò che da queste ri- 
sulta, cioè la statua. Sicché, se la forma è anteriore e mag- 
giormente essere rispetto alla materia, per la medesima ra- 
gione essa sarà anteriore anche al composto. 

Si è ora detto in sintesi che cos'è la sostanza: essa è ciò 
che non viene predicato di alcun sostrato, ma è ciò di cui 
tutto il resto viene predicato. Tuttavia, la sostanza non si 
deve caratterizzare solamente in questo modo, perché così 
non basta. Infatti, questa caratterizzazione non è chiara. 
Per di più, stando ad essa, verrebbe ad essere sostanza la 
materia. In effetti, se non è sostanza la materia, sfugge che 
cos'altro mai sia sostanza, perché, una volta che si tolgano 
tutte le altre determinazioni, non pare che resti nient'altro: 
le altre determinazioni, infatti, sono affezioni, azioni e po- 
tenze dei corpi. E lunghezza, larghezza e profondità sono 
quantità, ma non sostanze: la quantità, infatti, non è so- 
stanza, ma, piuttosto, è sostanza il sostrato primo al quale 
ineriscono tutte queste determinazioni. Ma se togliamo lun- 
ghezza, larghezza e profondità, vediamo che non rimane 
nulla, se non quel qualcosa che viene determinato da esse. 
Di conseguenza, per chi considera il problema da questo 
punto di vista, necessariamente la materia appare come la 
sola sostanza. 

Chiamo materia ciò che, di per sé, non è né alcunché di 
determinato, né una quantità né alcun’altra delle determina- 
zioni dell'essere. C'è, infatti, qualche cosa di cui ciascuna 
di queste determinazioni viene predicata: qualcosa il cui es- 
sere è diverso da quello di ciascuna delle categorie. Tutte le 
altre categorie, infatti, vengono predicate della sostanza e 
questa, a sua volta, della materia. Cosicché questo termine 
ultimo, di per sé, non è né alcunché di determinato né 
quantità né alcun’altra categoria: e non è neppure le nega- 
zioni di queste, perché le negazioni esistono solo in modo 
accidentale. 

Dunque, per chi considera il problema da questo punto 
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di vista, risulta che sostanza è la materia. Ma questo è im- 
possibile; infatti, i caratteri della sostanza sono soprattutto 
l'essere separabile e l'essere un alcunché di determinato: 
perciò la forma e il composto di materia e di forma sembre- 
rebbero essere sostanza a maggior ragione che non la 
materia. 

Orbene, conviene lasciar da parte la sostanza intesa come 
composto di materia e di forma, perché essa è posteriore e 
il suo significato è chiaro. E chiaro è anche, in certo qual 
modo, il significato di materia. Invece, dobbiamo incentrare 
la nostra indagine sul terzo significato di sostanza, perché 
questo presenta le difficoltà maggiori. 

Tutti ammettono che alcune delle cose sensibili sono so- 
stanze; pertanto dobbiamo svolgere la nostra indagine par- 
tendo da queste. Infatti, è di grande utilità procedere a 
gradi verso ciò che è più conoscibile. In effetti, tutti acqui- 
stiamo il sapere in questo modo: procedendo attraverso le 
cose che sono meno conoscibili per natura verso quelle che 
sono più conoscibili per natura®. E come nelle azioni dob- 
biamo partire da quelli che sono beni per l’individuo e far 
sì che lo stesso bene universale diventi bene per l’indivi- 
duo, così, nel sapere, dobbiamo partire dalle cose che sono 
più conoscibili all'individuo e far sì che ciò che è conoscibi- 
le per natura diventi conoscibile anche per l’individuo. Le 
cose che sono conoscibili e prime per l'individuo sono soven- 
te poco conoscibili per natura e dell’essere colgono poco o 
nulla. Tuttavia, bisogna partire da queste cose che sono poco 
conoscibili per natura, ma che sono ciò che è conoscibile al- 
l'individuo, per giungere a conoscere le cose che sono cono- 
scibili in senso assoluto, procedendo, come si è detto, pro- 
prio attraverso le prime. 


4. [La sostanza nel significato di essenza e considerazioni 
sull'essenza] 

Poiché all’inizio” abbiamo distinto i diversi significati 
della sostanza, e, di questi, uno ci è parso essere l’essenza, 
dobbiamo trattare ora di questa. i 

E, per cominciare, facciamo intorno ad essa alcune consi- 
derazioni di carattere puramente razionale. L'essenza di 
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ciascuna cosa è ciò che quella cosa è per se stessa. La tua 
essenza, infatti, non è l’essenza del musico, perché non per 
te stesso sei musico. La tua essenza, dunque, è solo ciò che 
tu sei per te stesso. 

Ma neppure tutto ciò che una cosa è di per se stessa è 
essenza: non, per esempio, ciò che è per sé nel modo in cui 
una superficie è di per sé bianca: infatti l'essenza della su- 
perficie non è l'essenza del bianco. Inoltre, l'essenza della 
superficie non consiste neppure nell’unione dei due termini, 
cioè nell’essere superficie-bianca. Perché? Perché, in tal ca- 
so, l'essenza della superficie viene presupposta. La defini- 
zione dell'essenza di una cosa è solamente quella che espri- 
me la cosa senza includerla nella definizione stessa. Pertan- 
to, se uno dicesse che l’essenza della superficie bianca è 
l'essenza della superficie liscia, verrebbe a dire non altro 
che l’essenza di bianco e l'essenza di liscio sono una sola e 
medesima cosa. 

Ma, poiché ci sono composti anche secondo tutte le altre 
categorie (infatti, c'è un sostrato per ciascuna di esse: così 
per la qualità, come per la quantità, per il quando, per il 
dove e per il movimento), occorre esaminare se ci sia an- 
che una definizione dell'essenza di ciascuno di essi e se ci 
sia un’essenza di essi: per.esempio, se ci sia un'essenza del 
composto uomo-bianco. Poniamo, allora, che il termine «ve- 
ste» designi il composto uomo-bianco. Qual è l’essenza di 
veste? Ma, in verità, neppure questo fa parte delle cose che 
si dicono per sé. Si può obiettare, però, che il non per sé si 
intende in due sensi: (a) uno di questi consiste in 
una aggiunta, (b) l’altro in una omissione. (a) Nel primo ca- 
so, la cosa che si vuole definire viene aggiunta ad altro co- 
me predicato: questo si avrebbe, per esempio, se, volendo 
definire l'essenza del bianco, uno fornisse la definizione di 
uomo bianco. (b) Nel secondo caso, invece, si omette qual- 
cosa che appartiene alla cosa stessa che si vuole definire: 
questo si avrebbe, per esempio, se, posto che il significato 
di veste fosse uomo bianco, uno definisse veste come ciò 
che è bianco: infatti, è vero che l’uomo-bianco è anche di 
color bianco, ma la sua essenza non è certamente l’essenza 
del bianco. Ma l'essenza di «veste» è una essenza in senso 
vero e proprio? Oppure dovremo dire che non lo è? In real- 
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tà, solamente ciò che è un alcunché di determinato è essen- 
za; invece quando qualcosa viene predicato di qualcos'altro, 
allora non si ha un alcunché di determinato, dal momento 
che la caratteristica di essere alcunché di determinato ap- 
partiene solamente alle sostanze. Pertanto l'essenza c’è sola- 
mente di quelle cose la cui nozione è una definizione. E de- 
finizione non c'è semplicemente quando ci sia un nome uni- 
co per designare la stessa cosa che designa una (qualsivo- 
glia) nozione (altrimenti tutte quante le nozioni sarebbero 
definizioni; infatti, si potrebbe sempre porre un nome uni- 
co per indicare qualsivoglia nozione, cosicché anche il nome 
Iliade verrebbe ad essere definizione), ma c’è solo quando ci 
sia una nozione che esprima qualcosa che è primo; e pri- 
mo è solo ciò che non implica la predicazione di un qualco- 
sa a un qualcos'altro. Pertanto, non ci potrà essere essenza 
di nessuna delle cose che non siano specie ultime di un ge- 
nere, ma di queste soltanto: è chiaro, infatti, che queste 
soltanto non si predicano di altro al modo di partecipazione 
o al modo di affezione né come accidente. Tuttavia ci sarà 
anche una nozione che esprima il significato di ciascuna 
delle altre cose, qualora esse abbiano un nome: una nozione 
che indichi come una data cosa si riferisca a una data altra; 
ovvero, in luogo di una nozione generica, ce ne sarà una 
più precisa. Di queste cose, però, non ci sarà né definizione 
né essenza. 

O, piuttosto, dovremo dire che anche la definizione e co- 
sì pure il che cos'è delle cose possono esser detti in molte- 
plici significati. Infatti, il «che cos'è» significa, in un senso, 
la sostanza e alcunché di determinato, in altro senso signifi- 
ca ciascuna delle altre categorie: quantità, qualità e tut- 
te le restanti. E così come l’«è» si predica di tutte le catego- 
rie, ma non nello stesso modo, bensì della sostanza in modo 
primario e delle altre categorie in modo derivato, nello stes- 
so modo anche il che cos'è si dice in senso assoluto della so- 
stanza, e in certo qual modo anche delle altre categorie. In- 
fatti, noi possiamo chiedere che cos'è la qualità e, di conse- 
guenza, possiamo considerare anche la qualità un che cos'è, 
ma non certo in senso assoluto, bensì nello stesso modo in 
cui anche del non-essere alcuni affermano, dialetticamente, 
che è non-essere: evidentemente, non certo in senso assolu- 
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to, ma appunto in quanto è non-essere; così dicasi anche 
per la qualità. E in verità bisogna esaminare come si debba 
parlare della essenza in ciascun caso, ma non più di quanto 
si debba esaminare come sia la realtà effettiva delle cose; 
perciò, ora, poiché la prima questione è ormai chiara, dire- 
mo che, nello stesso modo, l'essenza dovrà appartenere, pri- 
mariamente e assolutamente, alla sostanza e, secon- 
dariamente, anche alle altre categorie, così come il che co- 
s'è: non, però, come essenza in senso assoluto, ma come es- 
senza della qualità o della quantità. Infatti, bisogna dire o 
che le categorie sono esseri solo per omonimia, ovvero che 
sono esseri solo se si aggiunge o si toglie ad «essere» una 
data qualificazione, come, ad esempio, quando si dice che 
anche il non-conoscibile è conoscibile. 

In effetti, il giusto sta nell’affermare che le categorie si 
dicono esseri né in senso equivoco né in senso univoco, ma 
si dicono esseri nello stesso modo che il termine «medico», 
i cui diversi significati implicano tutti riferimento a una 
medesima e unica cosa, ma non significano una medesima e 
unica cosa, e, cionondimeno, non sono puri omonimi: medi- 
co, infatti, designa un corpo, una operazione o uno stru- 
mento né per omonimia né per sinonimia, ma in virtù di un 
riferimento a un’unica cosa !°%, 

E se, su questo punto, uno vuole esprimersi in diverso 
modo, ha poca importanza. Comunque, è evidente questo: 
(a) che primariamente e assolutamente la definizione e 
l'essenza appartengono alle sostanze. (b) Tuttavia, c'è pure 
definizione ed essenza delle altre categorie, ma non in sen- 
so primario. (c) D'altra parte, anche se poniamo questo, 
non ne deriva che ci sia definizione quando «una sola paro- 
la» esprime la medesima cosa che esprime una «qualsivo- 
glia» nozione, ma solamente quando esprime la medesima 
cosa che esprime una certa nozione; tale è solo quella no- 
zione che si riferisce a qualcosa che costituisca una unità, 
non per pura contiguità come l’Iliade, né per mero collega- 
mento, ma che sia unità in tutti quei sensi in cui propria- 
mente si dice l’unità. L'uno si dice in quei medesimi sensi 
in cui si dice l'essere; e l’essere significa, in un senso, al- 
cunché di determinato, in un altro senso una quantità, in 
un altro ancora una qualità. Perciò anche di uomo-bianco ci 
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sarà nozione e definizione, ma in altro modo che non del 
bianco e della sostanza. 


5. [Prosecuzione della trattazione dell’essenza] 


Se non si ammette che sia una definizione la nozione ri- 
sultante da aggiunzione, allora sorge il seguente problema: 
di quali cose che non sono semplici, ma che implicano l’u- 
nione di due termini, ci potrà essere definizione? Infatti, è 
necessario esprimere queste cose con una nozione risultante 
da aggiunzione. Faccio un esempio: c’è naso e c'è concavi- 
tà, e c'è anche camuso, che risulta dalla unione di concavità 
e naso, in quanto l'una si trova nell’altro. E il concavo e il 
camuso sono proprietà del naso camuso non per accidente, 
ma per sé: non, poniamo, come il bianco è proprietà di Cal- 
lia oppure dell’uomo (in quanto è bianco Callia cui com- 
pete di essere uomo), bensì come il maschio è proprietà del- 
l’animale, come l’eguale è proprietà della quantità, e come 
tutte le altre proprietà che si dicono per sé di un soggetto. 
E tali sono tutte quelle proprietà nella cui nozione è pre- 
sente la nozione o il nome della cosa di cui esse sono pro- 
prietà, e che, quindi, non si possono spiegare indipendente- 
mente dalla cosa medesima: così, per esempio, è possibile 
spiegare il bianco indipendentemente dall'uomo, ma non la 
femmina indipendentemente dall’animale. Pertanto, o non 
c'è essenza e definizione di nessuna di queste cose, oppure, 
se c'è, c'è in diverso senso, come già si è detto sopra!0!, 

Intorno a queste stesse cose c'è anche un secondo proble- 
ma. Infatti, se sono la medesima cosa naso camuso e naso 
concavo, saranno la medesima cosa anche il camuso e il con- 
cavo; e se non è così, per il fatto che non è possibile 
parlare del camuso senza l’oggetto di cui esso costituisce 
una proprietà per sé, perché il camuso è la concavità che si 
trova in un naso, allora dire «naso camuso» o non è possibi- 
le, oppure si ripeterà due volte la medesima cosa, come a 
dire «naso naso concavo», perché naso camuso vuol dire na- 
so che è naso concavo. Perciò è assurdo che di queste cose 
ci sia una essenza; altrimenti si andrebbe all’infinito: infatti, 
in un naso che è camuso ci sarà sempre un ulteriore naso. 

Dunque, è evidente che solamente della sostanza c'è defi- 
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nizione. E se c'è definizione anche delle altre categorie, sa- 
rà necessariamente per via di aggiunzione, come per esem- 
pio nel caso della qualità e del dispari: infatti, non c’è il di- 
spari senza il numero, come non c’è la femmina senza l’ani- 
male. E chiamo definizione per via di aggiunzione quella in 
cui accade di dire due volte la medesima cosa, come appun- 
to in questi esempi citati. Se questo è vero, non 
ci sarà definizione neppure delle cose che implicano una 
unione di due termini, come ad esempio «numero dispari». 
Ma ciò sfugge, perché non formuliamo le nostre nozioni in 
modo rigoroso. Se, poi, anche di queste cose che implicano 
una unione di due termini ci sono definizioni, o sono di 
altro tipo, oppure si deve dire, come si è precisato sopra, 
che essenza e definizione hanno molteplici significa- 
ti; cosicché, in un senso, non ci sarà definizione né essenza 
se non delle sostanze, in un altro senso, invece, ci sarà es- 
senza e definizione anche di altre cose. 

È chiaro, dunque, che la definizione è la nozione dell’es- 
senza e che l'essenza c'è solo delle sostanze, oppure che 
delle sostanze c’è in senso fondamentale, primario e as- 
soluto. 


6. Il problema dell'identità dell'essenza con la singola 
cosa di cui è essenza] 


Bisogna pure esaminare se ogni singola cosa e la sua es- 
senza coincidano, oppure se siano due realtà diverse. Infat- 
ti, questo gioverà alla nostra indagine intorno alla sostanza. 
In effetti, ogni singola cosa sembra non essere altro che la 
propria sostanza, e l’essenza si dice essere, appunto, la so- 
stanza di ogni singola cosa. 

(A) Per quanto concerne le cose che sono dette per acci- 
dente, essenza e singola cosa sembrerebbero essere diverse: 
per esempio, uomo bianco sembrerebbe essere diverso dal- 
l'essenza di uomo bianco. (Se fossero la stessa cosa, allora 
anche l’essenza di uomo e l’essenza di uomo-bianco dovreb- 
bero essere la stessa cosa; infatti, come alcuni dicono !02, uo- 
mo e uomo-bianco sono la medesima cosa, e di conseguenza 
anche l'essenza di uomo e l’essenza di uomo bianco. Ma 
non deriva certo necessariamente che le cose che son dette 
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per accidente si identifichino con la loro essenza, perché, 
nelle premesse, i predicati non si identificano col soggetto 
nella stessa maniera. Tuttavia si potrebbe pensare che ci sia 
almeno l’identità dei predicati fra loro, quando l’uno e l’al- 
tro sono, nelle premesse, accidenti del soggetto: per esem- 
pio, che l'essenza del bianco sia identica all’essenza del mu- 
sico; ma è evidente che no). 

(B) Dovremo, allora, dire che l’identità in parola è neces- 
sario che abbia luogo nelle cose che sono per sé? 

(1) Per esempio, dovremo dire che l'identità in parola è 
necessaria nel caso che esistano certe sostanze rispetto alle 
quali non vi siano altre sostanze né altre realtà anteriori: 
sostanze, cioè, quali alcuni filosofi dicono essere le Idee? In 
effetti, se fossero diversi il bene e l'essenza del bene, l’ani- 
male e l'essenza dell'animale, l’essere e l'essenza dell’essere, 
allora verrebbero ad esserci altre sostanze, altre realtà 
e altre Idee oltre a quelle ammesse; e queste, anzi, sarebbe- 
ro sostanze anche più originarie, se è vero che l’essenza è 
sostanza, 

(2) Se, poi, le sostanze e le loro essenze vengono separa- 
te le une dalle altre, (a) delle prime non ci sarà più scienza 
e (b) le seconde non avranno più alcun essere (con «essere 
separato» intendo, per esempio, il caso che né al bene stes- 
so appartenga l'essenza del bene, né all'essenza del bene 
l'essere bene). (a) Infatti, abbiamo scienza della singola cosa 
quando ne conosciamo l’essenza. (b) D'altra parte, ciò che 
vale per il bene, vale, similmente, anche per tutti gli altri 
casi: cosicché, se l'essenza del bene non è bene, neppure 
l'essenza dell’essere sarà essere, né l'essenza dell’uno sarà 
uno. Inoltre, o tutte le essenze esistono nella medesima ma- 
niera, oppure nessuna esiste; cosicché, se neppure l’essenza 
dell’essere esiste, non esisterà neppure alcuna delle altre es- 
senze. 

(3) Ancora, ciò cui non appartiene l’essenza del bene non 
è bene. Dunque, è necessario che siano una unica cosa il 
bene e l'essenza del bene, il bello e l'essenza del bello, e, 
così, tutte quelle cose che non si predicano di altro, ma che 
sussistono per sé e sono realtà prime. E questo argomento 
sarebbe valido anche nel caso che non ci fossero Idee, e, 
forse, anche più valido che non se ci fossero Idee. (Ad un 
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tempo, è evidente anche che, se le Idee fossero quali alcuni 
affermano, il sostrato non sarebbe sostanza; le Idee, infatti, 
sono necessariamente sostanze, e non si predicano di un so- 
strato: in tal caso, infatti, esisterebbero per partecipazione). 

(4) Da queste argomentazioni risulta che sono una unica 
e medesima cosa, e non per accidente, la stessa singola cosa 
e la sua essenza, e risulta anche per il fatto che conoscere 
la singola cosa significa precisamente conoscere l’essenza, 
così che, anche partendo dal punto di vista della separazio- 
ne platonica delle Idee dai sensibili, è necessario che l’es- 
senza e la cosa singola costituiscano una unità. (Invece, per 
quanto concerne le cose che si dicono per accidente, come 
musico e bianco, a causa del doppio significato di acciden- 
te, non è vera l’affermazione che l’essenza e la singola cosa 
coincidono: bianco, per esempio, è ciò cui accade di essere 
tale, e, anche, l’accidente stesso; sicché, in questi 
casi, in un senso, c’è identità fra essenza e cosa, mentre, in 
un altro senso, no: l'essenza del bianco non è identica al- 
l’uomo o all'uomo bianco, ma è identica alla proprietà del 
bianco). . 

(5) La separazione dell'essenza dalla singola cosa risulta 
ancora assurda, se si pone un nome a ciascuna essenza. În- 
fatti, verrà ad esserci un’altra essenza oltre quella; ad esem- 
pio, per l'essenza del cavallo verrà ad esserci una ulteriore 
essenza. Ma, allora, che cosa vieta che senz'altro alcune co- 
se coincidano immediatamente con la loro essenza, dal mo- 
mento che si ammette che l’essenza è sostanza? E anzi, non 
solo l'essenza e la cosa coincidono, ma anche le loro nozio- 
ni coincidono, come risulta evidente in base alle cose dette: 
non per accidente, infatti, l'essenza dell'uno e l’uno coin- 
cidono. 

(6) Inoltre, se l'essenza fosse altro dalla cosa, si andrebbe 
all'infinito: da un lato, ci sarebbe l’essenza dell'uno, dall’al- 
tro, ci sarebbe l’uno, così che, ulteriormente, si dovrebbe 
ripetere lo stesso discorso per l’essenza dell’uno, e così di 
seguito 103, 

È chiaro, dunque, che quando si tratta di realtà prime e 
che si dicono per sé, l'essenza della cosa singola e la cosa 
singola sono un’unica e medesima realtà. 

Le obiezioni sofistiche contro questa tesi si risolvono 
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con la medesima soluzione, e così anche il problema se So- 
crate e l’essenza di Socrate sono la stessa cosa. Infatti non 
fanno differenza né gli esempi muovendo dai quali si posso- 
no porre i problemi, né quelli muovendo dai quali si posso- 
no risolverli. 

In quale modo, dunque, l'essenza e la singola cosa coinci- 
dono, e in quale modo non coincidono, è stato detto. 


7. [Analisi del divenire e dei suoi modi] 


Le cose che si generano, si generano o (1) per natura o 
(2) per arte o (3) per caso. E tutte quante sono generate ad 
opera di qualcosa, derivano da qualcosa e divengono un 
qualcosa: e intendo un qualcosa secondo ciascuna categoria: 
sostanza, o quantità, o qualità, o luogo. 

(1) Le generazioni naturali sono quelle delle cose la cui 
generazione proviene dalla natura. Ciò da cui le cose si ge- 
nerano è quello che noi chiamiamo materia; ciò ad opera di 
cui si generano è qualcuno degli esseri naturali; ciò che vie- 
ne generato, infine, è un uomo, o una pianta o qualcuna 
delle altre cose come queste, che principalmente diciamo es- 
sere sostanze. Tutte le cose che sono generate, sia ad ope- 
ra della natura sia ad opera dell’arte, hanno materia: ciascu- 
na di esse, infatti, ha potenzialità di essere e di non essere, 
e appunto questa potenzialità, in ciascuna di esse, è la ma- 
teria. In generale, poi, ciò da cui le cose si generano è na- 
tura, e anche ciò secondo cui le cose si generano è natura 
(infatti, ciò che si genera ha una natura: per esempio, la na- 
tura di pianta o di animale); e, ancora, ciò ad opera di cui 
le cose si generano è natura: natura intesa nel senso di for- 
ma, della medesima specie rispetto al generato (ancorché ri- 
siedente in un altro individuo diverso): infatti, è sempre 
un uomo che genera un altro uomo. 

(2) In questo modo, dunque, ha luogo il processo di ge- 
nerazione delle cose che si generano secondo natura; gli 
altri processi di generazione, invece, si chiamano produzio- 
ni. E tutte le produzioni hanno luogo o ad opera di 
un'arte o ad opera di una facoltà o ad opera del pensiero. 
(Alcune di queste, però, si producono anche spontaneamen- 
te e ad opera del caso, come avviene talora anche nelle 
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generazioni naturali: infatti, anche in natura, certi esseri si 
generano in egual modo sia dal seme sia senza seme; ma di 
questi casi dovremo trattare in seguito). Ad opera dell’arte 
sono prodotte tutte quelle cose la cui forma è presen- 
te nel pensiero dell’artefice. E per forma intendo l’essenza 
di ciascuna cosa e la sua sostanza prima. E perfino dei con- 
trari, in un certo qual modo, la forma è la stessa: infatti, la 
sostanza della privazione è la sostanza opposta. La sostanza 
della malattia, per esempio, è la salute, perché la malattia è 
dovuta all’assenza di salute; invece la salute è la 
forma presente nell'anima (del medico) e (quindi è) la scien- 
za. Ora, il sano viene prodotto seguendo questo ragiona- 
mento: poiché la salute consiste in questa data cosa, se si 
vuol ottenere guarigione, è necessario che si realizzi questa 
data cosa, per esempio un certo equilibrio (delle funzioni 
del corpo), e ulteriormente, se si vuole realizzare questo 
equilibrio, occorre un certo calore; e, in questo modo, il 
medico continua a ragionare, procedendo fino a che non 
pervenga, da ultimo, a ciò che è in suo potere di produrre. 
Il movimento, poi, che, a questo punto, viene effettuato 
dal medico, cioè il movimento che tende a risanare, si 
chiama produzione. Ne consegue che, in certo qual modo, 
la salute si genera dalla salute e la casa si genera dalla casa; 
s'intende: quella materiale da quella immateriale. Infatti, 
l’arte medica e l’arte del costruire sono, rispettivamente, la 
forma della salute e della casa. E per sostanza immateriale 
intendo l’essenza. 

Nelle generazioni e nei movimenti ci sono due momenti: 
il primo è dato dal pensiero, il secondo dalla produzione; il 
pensiero è quello che parte dal principio e dalla forma, 
mentre la produzione è quella che parte dall’ultimo termine 
a cui perviene il pensiero. E lo stesso è il processo di gene- 
razione di ciascuno degli altri termini che sono intermedi. 
Facciamo un esempio. Per guarire, uno deve riacquistare 
l'equilibrio delle funzioni del corpo. Che cos'è, allora, que- 
sto equilibrio? E questa determinata cosa. E questa deter- 
minata cosa si realizzerà, se verrà prodotto del calore. E 
che cosa vuol dire produrre calore? Vuol dire quest'altra de- 
terminata cosa. Ma quest’ultima cosa è potenzialmente pre- 
sente, e, come tale, dipende immediatamente dal medico. 
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(3) Dunque, quando la guarigione avviene ad opera del. 
l’arte, la causa efficiente e il principio da cui parte il pro- 
cesso è la forma che è presente nell'anima (del medico); 
quando, invece, la guarigione avviene spontaneamente, il 
principio da cui inizia il processo è quello stesso da cui co- 
mincia ad operare colui che agisce per arte. Nel caso della 
guarigione il principio consiste nella produzione di calore; e 
il medico produce questo con una frizione. Dunque, il calo- 
re che è nel corpo o è esso stesso una parte costitutiva della 
salute, oppure ad esso segue — immediatamente o attraver- 
so più termini — qualcosa della stessa natura che è parte 
costitutiva della salute. E questo termine ultimo è ciò che 
produce una parte della salute e, in questo senso, esso è 
parte della salute, come ad esempio le pietre sono parte del- 
la casa, e così dicasi per le altre cose. Sicché, come noi 
diciamo, sarebbe impossibile che qualcosa si generasse se 
nulla preesistesse. 

Che, dunque, una parte di ciò che viene prodotto neces- 
sariamente debba preesistere, è evidente; infatti, la materia 
è una parte, perché è insita nella cosa stessa che diviene, e, 
anzi, essa stessa diviene. Ma, allora, la materia sarà anche 
una delle parti della nozione? Invero, noi diciamo che cosa 
sono i cerchi di bronzo nei seguenti due modi: (a) e dicen- 
do la loro materia, cioè che è bronzo, (b) e dicendo la loro 
forma, cioè che è una figura di una determinata natura (e la 
figura è il genere prossimo in cui il cerchio rientra). Dun- 


. que, il cerchio di bronzo contiene nella sua nozione la ma- 


teria. 

Alcune cose, quando si siano generate, vengono denomi- 
nate da ciò da cui si generano, cioè dalla loro materia, ma 
non col nome stesso della materia, bensì con l’aggettivo 
tratto da quello: la statua, per esempio, non viene detta 
marmo, ma marmorea; e l’uomo che riacquista salute non 
vien denominato col nome della malattia da cui è guarito. 
La ragione di questo sta nel fatto che una cosa proviene sia 
dalla privazione sia dal sostrato che noi chiamiamo materia 
(così, per esempio, diventa sano l’uomo e diventa sano an- 
che il malato); tuttavia, si dice, prevalentemente, che il pro- 
cesso di generazione parte dalla privazione (per esempio, si 
dice che uno da malato diventa sano e non, invece, che da 
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uomo diventa sano). Perciò, colui che è guarito non si dice 
che è malato, ma si dice che è uomo e uomo sano. E in 
quei casi in cui la privazione non è evidente e non ha un 
nome — per esempio, nel bronzo, la privazione di una qua- 
lunque figura, oppure, nel marmo e nel legno, la privazione 
della forma di casa —, sembra che il processo di generazio- 
ne parta da queste materie, così come, nell'esempio sopra 
fatto, il sano si genera dal malato. Perciò, così come in quel 
caso l’oggetto non viene denominato da ciò da cui provie- 
ne, neppure in questo caso la statua vien denominata legno, 
ma solo con l'aggettivo derivato: cioè lignea e non legno, o, 
anche, bronzea e non bronzo, marmorea e non marmo, e 
così la casa sarà detta marmorea, non marmo. Infatti, consi- 
derando la cosa a fondo, non si può dire in senso assoluto 
né che la statua derivi dal legno, né che la casa derivi dal 
marmo, per il fatto che la materia da cui qualcosa deriva si 
deve trasmutare e non permanere quale era. Per questo, 
dunque, ci si esprime in questo modo. 


8. [Ingenerabilità della materia e della forma come strut- 
turali condizioni del divenire] 


Ciò che si genera, si genera ad opera di qualche cosa (e 
con questo io intendo il principio agente della generazione), 
e proviene da qualcosa (e sia questo non la privazione, ma 
la materia; infatti, si è già sopra precisato 1% in quale modo 
ciò si debba intendere) e diviene un qualcosa (e questo è o 
una sfera o un cerchio o una qualsiasi altra cosa). Ora, co- 
me non si produce il sostrato, per esempio il bronzo, così 
non si produce la sfera, se non per accidente: in quanto, 
cioè, si produce la sfera di bronzo, e la sfera di bronzo è 
una sfera. Produrre un alcunché di determinato significa 
trarre qualcosa di determinato da ciò che è sostrato nel sen- 
so vero e proprio del termine. Per esempio, fare rotondo il 
bronzo non significa produrre il rotondo né la sfera, ma si- 
gnifica qualcosa di diverso: cioè realizzare questa forma in 
altro; infatti, se anche la forma si producesse, si produrreb- 
be da qualche altra cosa (questo, infatti, si è sopra stabi- 
lito). Facciamo ad esempio il caso della produzione di una 
sfera di bronzo; ebbene, questa avviene nel seguente modo: 
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da questa cosa che è bronzo, si produce quest'altra cosa che 
è una sfera. E se si producesse anche la forma stessa, è evi- 
dente che si dovrebbe produrre nella stessa maniera, e i 
processi di generazione andrebbero all’infinito. È chiaro, 
dunque, che la forma — o quale che sia la denominazione 
che si deve dare alla forma che è immanente al sensibile — 
non diviene, e che di essa non c’è generazione, e così dicasi 
anche per l’essenza; infatti essa è ciò che si realizza in altro 
o ad opera dell’arte o ad opera della natura o ad opera di 
qualche facoltà. Ciò che si può produrre è la sfera-di-bron- 
zo: e la si produce partendo dal bronzo e dalla forma di 
sfera; precisamente: si realizza in questo bronzo la for- 
ma, e questo che ne risulta è la sfera-di-bronzo. Se, invece, 
anche dell'essenza di sfera in generale ci fosse generazione, 
essa dovrebbe essere qualcosa derivante da qualcos'altro; in- 
fatti, ciò che si genera dovrà sempre essere divisibile: dovrà 


essere, in parte, questo e, in parte, quest'altro, ossia: in 


parte materia, e in parte forma. E, se la sfera è la figura 
che ha tutti i punti equidistanti dal centro, di essa bisogne- 
rà distinguere, da una parte, ciò in cui sarà ciò che si pro- 
duce, e, dall'altra, ciò chè in quello è prodotto, e il tutto 
sarà ciò che si è generato, come nel caso della sfera di 
bronzo. Da quanto si è detto risulta chiaro che ciò che si 
chiama forma o sostanza non si genera; ciò che si genera è, 
invece, il sinolo, il quale viene denominato in base alla for- 
ma; e risulta anche chiaro che in ogni cosa generata è pre- 
sente la materia, e che, per un aspetto, la cosa generata è 
materia e che, per un altro, è forma. 

Ma, allora, dovremo forse ammettere che esista una Sfera 
oltre queste sensibili, o una Casa oltre quelle di mattoni? 
No, (a) perché, se così fosse, queste Forme non sarebbero 
mai diventate un qualcosa di determinato. (b) Esse indica- 
no, piuttosto, di quale specie è una cosa e non sono un 
qualcosa di particolare e determinato; ma chi produce, trae 
da questa particolare cosa un qualcosa di una data specie, e, 
quando questo sia stato prodotto, allora è una particolare 
cosa di una data specie, e ogni essere particolare, per esem- 
pio Callia o Socrate, è come questa sfera di bronzo 
particolare (mentre «uomo» o «animale» è come «sfera di 


bronzo» in universale). Allora è evidente che la causalità 
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che alcuni filosofi sono soliti attribuire a queste Forme, se 
tali realtà sussistono fuori dagli individui, non sarà di nessu- 
na utilità per spiegare i processi di generazione e per spiega- 
re le sostanze; ed è anche evidente che, per queste ragioni, 
esse non potranno neppure essere sostanze per sé sussisten- 
ti. (c) Inoltre, in alcuni casi, è anche evidente che il gene- 
rante ha la medesima forma del generato, ma non è, però, 
identico né uno numericamente ma solo specificamente; così 
avviene, per esempio, nelle realtà naturali: è sempre un uo- 
mo, infatti, che genera un uomo. (Fa eccezione la genera- 
zione contro natura: per esempio, il caso del cavallo che ge- 
nera il mulo. Ma anche qui il processo è simile: la genera- 
zione potrebbe avvenire ad opera di qualcosa comune fra 
cavallo e asino, ossia di un genere prossimo ad ambedue 
che non ha avuto un nome, intermedio fra i due e, forse, 
simile al mulo). Per conseguenza è evidente che non biso- 
gna porre le forme come paradigma (infatti, soprattutto in 
questi esseri naturali sarebbero richieste, perché questi esse- 
ri naturali sono sostanze per eccellenza), ma che è sufficien- 
te che l’essere generante agisca e che sia causa del realizzar- 
si della forma nella materia. Il tutto che ne risulta, infine, 
è una forma di una data specie realizzata in queste carni ed 
ossa: per esempio Callia e Socrate; e, questi, sono diversi 
per la materia (essa è, infatti, diversa nei diversi individui), 


ma sono identici per la forma (la forma, infatti, è indivi- 
sibile). 


9. [Conclusione dell'analisi del divenire e dei rapporti fra 
l'essenza e il divenire] 


Si potrebbe sollevare il problema perché mai alcune cose 
si generino sia per arte sia spontaneamente, come per esem- 
pio la salute, altre, invece, solo per arte, come per esempio 
la casa. La ragione di questo sta nel fatto che, nel primo 
caso, la materia che sta alla base della generazione e della 
produzione di ciò che si genera ad opera dell’arte e che co- 
stituisce già una parte della cosa che vien prodotta, è tale 
da potersi muovere ad opera di sé medesima, mentre nel se- 
condo caso no. E ancora, nel primo caso, c’è materia che 
Può muoversi da sé medesima in un particolare modo, e ce 
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n’è altra che è invece incapace di questo: molte cose, infat- 
ti, sono capaci di muoversi da sé, ma non in un determina- 
to modo: per esempio, non sono capaci di danzare. Dun- 
que, tutte le cose che hanno una materia di questo tipo, co- 
me ad esempio le pietre, non si possono muovere in un da- 
to modo se non ad opera di altro, mentre possono muoversi 
in un dato altro modo; e così anche il fuoco. Per questa ra- 
gione, alcune cose non potranno esistere senza l’intervento 
dell'artista, altre, invece, potranno esistere anche senza tale 
intervento. Queste ultime, infatti, potranno essere mosse da 
agenti che non posseggono l’arte, ma che possono 
essi stessi essere mossi ad opera di altri agenti che non pos- 
seggono l’arte, oppure da un movimento causato da una 
parte già esistente nella cosa che vien prodotta. 

Risulta evidente da ciò che è stato detto, che, in un cer- 
to senso, ciascuna cosa che è prodotta dall’arte è prodotta 
da un’altra cosa che porta lo stesso nome, così come sono 
prodotte le cose che si generano per natura: e, precisamen- 
te, o da una parte di questa cosa che ha lo stesso nome 
(per esempio, la casa proviene dalla casa che è nella mente 
dell’artefice: infatti, l’arte del costruire è la forma), oppure 
da qualcosa che contiene una parte di essa (a meno che 
non si tratti di generazione per accidente). Infatti, la causa 
della produzione è parte prima ed essenziale. In effetti, il 
calore che c'è nel movimento produce calore nel corpo; e il 
calore che c’è nel corpo è o salute o una parte di essa, op- 
pure al calore segue immediatamente una parte della salute 
oppure la salute stessa. Per questo, anche, si dice che il ca- 
lore produce la salute, in quanto ciò che produce la salute 
tien dietro o s’accompagna al calore. Cosicché, come 
nei sillogismi, il principio di tutti i processi di generazione 
è la sostanza; infatti, i sillogismi derivano dall’essenza, e da 
essa derivano anche le generazioni. 

E le cose costituite da natura si comportano similmente a 
quelle prodotte dall’arte. Il seme, infatti, opera allo stesso 
modo dell’artefice: infatti, esso possiede la forma in poten- 
za, e ciò da cui proviene il seme possiede in qualche modo 
il medesimo nome del generato; in effetti, non bisogna per 
tutte le cose ricercare una identità di nome perfetta, come 
nel caso dell’uomo che si genera da un altro uomo; infatti, 
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dall'uomo deriva anche la donna. Fa eccezione il caso in cui 
il generato sia un essere di forma incompleta, e per questo il 
mulo non deriva dal mulo. Le cose naturali che si producono 
anche spontaneamente, nello stesso modo delle cose prodot- 
te dall'arte, sono quelle la cui materia può darsi anche 
da sé medesima quel movimento che imprime il seme. Gli 
esseri, invece, che non hanno una materia capace di ciò, non 
possono essere generati in altro modo se non dalle loro cause 
naturali. 

Ma non solo a proposito della sostanza il ragionamento 
mostra che la forma non si genera, ma lo stesso discorso va- 
le anche a proposito delle cose che sono prime, ossia a pro- 
posito della quantità, della qualità e di tutte le altre catego- 
rie. Infatti, come la sfera di bronzo si genera, e non la sfe- 
ra e neppure il bronzo (e lo stesso vale del bronzo, nel caso 
che esso sia generato: la materia e la forma devono sempre 
preesistere), così la medesima cosa dovrà dirsi anche dell’es- 
senza, della qualità, della quantità e di tutte le altre catego- 
rie similmente. In effetti, non si genera la qualità, ma il le- 
gno fornito di una data qualità, né si genera la quantità 
ma il legno o un animale che ha una certa quantità. E da 
queste considerazioni si può comprendere una peculiarità 
della sostanza: nella generazione della sostanza è necessario 
che preesista sempre un’altra sostanza già in atto; per esem- 
pio, se si genera un animale, è necessario che ci sia un altro 
animale in atto. Invece, per quanto riguarda la qualità e la 
quantità, questo non è necessario; basta che esse preesista- 
no solo in potenza. 


10. [La definizione e le parti della definizione e i loro 
rapporti con la forma e le parti della forma] 


(1) Poiché la definizione è una nozione e poiché ogni 
nozione ha patti, e d’altro canto, poiché la nozione rispetto 
alla cosa ha gli stessi rapporti che hanno le sue parti rispet- 
to alle parti della cosa, si pone il problema se sia necessario 
che la nozione delle parti sia presente nella nozione del tut- 
to, oppure no. In alcuni casi, infatti, sembra che le nozioni 
delle parti siano presenti, in altri no: infatti la nozione del 
cerchio non contiene quella dei segmenti, mentre quella del- 
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la sillaba contiene quella degli elementi; d’altra parte, anche 
il cerchio si divide nei segmenti, così come la sillaba si divi- 
de negli elementi. 

(2) Inoltre, se le parti sono anteriori al tutto, poiché 
l’angolo acuto è una parte dell'angolo retto e il dito è una 
parte dell’animale, l'angolo acuto dovrebbe essere anteriore 
al retto e il dito anteriore all'uomo. Per contro, sembra che 
l'angolo retto e l’uomo siano anteriori rispetto alle loro par- 
ti: anteriori per la nozione, perché queste sono definite in 
funzione di quelli, e anteriori anche per il fatto che sussi- 
stono indipendentemente dalle loro parti. 

(1) Ma il termine parte ha diversi significati, e uno di 
questi indica l’unità di misura secondo la quantità: questo 
significato, però, deve essere lasciato da parte, e dobbia- 
mo, invece, trattare delle parti dalle quali la sostanza risulta 
costituita. Allora, se c'è la materia e c'è la forma e c’è an- 
che l'insieme di materia e forma, e se sostanza è la materia 
e la forma e l’insieme di materia e forma, ci debbono essere 
casi in cui anche la materia va considerata parte di qualche 
cosa, mentre ci debbono essere altri casi in cui essa non si 
può considerare tale, e in cui sono parti solamente quegli 
elementi dai quali risulta costituita la nozione della forma. 
Per esempio, la carne non è una parte del concavo, perché 
essa è la materia in cui la concavità si produce, 
mentre è parte del camuso. Così la materia è parte anche 
della statua, considerata come concreto composto di bron- 
zo; invece della statua considerata come pura forma non è 
parte. Infatti, si deve designare la forma e ciascuna cosa in 
quanto ha di forma e non si deve mai esprimere l’aspetto 
materiale della cosa in sé e per sé. Ed è per questo che la 
nozione del circolo non contiene la nozione delle parti, 
mentre la nozione della sillaba contiene quella delle lettere: 
infatti, queste sono parti costitutive della nozione della for- 
ma e non sono materia, invece i segmenti sono parti mate- 
riali nei quali sopravviene la forma; e questo è vero anche 
se essi sono più vicini alla forma che non il bronzo, quan- 
do, ad esempio, il cerchio si realizza nel bronzo. E in certo 
senso neppure le lettere della sillaba rientreranno tutte 
nella nozione: per esempio, queste particolari lettere incise 
nella cera o questi suoni emessi nell’aria: anche questi, in- 
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vero, sono parti della sillaba, ma come materia sensibile. E 
infatti, se la retta, divisa, si risolve in semiretta, o se l’uo- 
mo, diviso, si risolve in ossa e nervi e carne, non ne conse- 
gue che queste siano parti della sostanza, ma solo 
parti materiali; e sono, sì, parti del sinolo, ma non della 
forma e di ciò cui si riferisce la nozione; e, per questo, esse 
non entrano nella nozione. In alcuni casi, dunque, la nozio- 
ne di queste parti sarà presente nella nozione del tutto, in 
altri — quando cioè non si tratti del composto — non do- 
vrà essere presente. Ed è per questa ragione che alcune co- 
se hanno come princìpi questi elementi in cui si risolvono, 
altre, invece, no. Precisamente, tutte le cose che sono com- 
poste di materia e di forma, come il camuso e il cerchio di 
bronzo, si risolvono in questi componenti e la materia è 
una loro parte. Tutte le cose, invece, che non sono compo- 
ste di materia, ma sono senza materia, e la cui nozione è 
solamente nozione della forma, non si risolvono in essi, o 
almeno, non al modo di quelle. Sicché solo dei composti di 
materia e forma questi sono princìpi e parti; della forma, 
invece, non ci sono né parti né princìpi. Ed è per questo 
che la statua di argilla si risolve nell’argilla e la sfera di 
bronzo nel bronzo e Callia in carne ed ossa, e inoltre il cer- 
chio nei segmenti, perché c’è anche un cerchio che è com- 
posto di materia; infatti, il termine cerchio è equivoco: 
significa e il cerchio in senso assoluto e i cerchi particolari, 
per il fatto che non c’è un nome proprio per ciascuno dei 
cerchi particolari. 

(2) Con questo si è già detta la verità; tuttavia, vogliamo 
ritornare sulla questione e chiarirla ulteriormente. Quelle 
parti che costituiscono la nozione e nelle quali si risolve la 
nozione medesima, sono anteriori o tutte o alcune; la nozio- 
ne dell’angolo retto non si risolve nella nozione dell’angolo 
acuto, invece quella dell’acuto si risolve in quella del retto. 
Infatti, colui che definisce l'angolo acuto deve far uso della 
nozione dell’angolo retto: acuto è, appunto, l’angolo minore 
del retto. Identico è il rapporto in cui stanno il cerchio ed 
il semicerchio: il semicerchio si definisce, infatti, in funzio- 
ne del cerchio; e così il dito si definisce in funzione del 
tutto: il dito è, infatti, una certa parte dell’uomo. Di conse- 
guenza, quelle che sono parti materiali, e nelle quali la cosa 
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si divide materialmente, sono posteriori; invece quelle che 
sono parti della forma e della sostanza considerata come 
forma, sono anteriori o tutte o alcune. E poiché l’anima 
dell'animale (la quale è sostanza del vivente) è sostanza for- 
male, cioè forma ed essenza di un dato corpo (infatti, se si 
vorrà ben definire ciascun membro dell'animale, non lo si 
potrà definire senza la sua funzione, e questa funzione non 
potrà aver luogo senza la sensazione), di conseguenza le 
parti di essa saranno anteriori rispetto al sinolo animale o 
tutte o alcune, e similmente dicasi per ciascun animale in 
particolare. Invece il corpo e le sue parti sono posteriori ri- 
spetto alla sostanza formale, ed in queste parti materiali si 
divide non la sostanza formale, bensì il sinolo. Pertanto, in 
un senso, le parti del corpo sono anteriori al composto, in- 
vece, in un altro senso, non lo sono, perché non possono 
esistere separate dal corpo: per esempio, il dito dell’animale 
non è tale in qualsiasi stato esso si trovi, ma, se morto, è 
tale solo per omonimia. Alcune parti del corpo, invece, 
sono simultanee al composto: tali sono le parti principali e 
quelle che costituiscono il supporto fondamentale della for- 
ma e della sostanza, come, forse, il cuore o il cervello: e 
poco importa quale dei due sia effettivamente tale. L’uo- 
mo considerato in generale e il cavallo considerato in ge- 
nerale e altre nozioni come queste che si predicano delle 
cose individuali, ma in universale, non sono sostanza, bensì 
un composto di una data forma e di una data materia in 
universale; invece l’uomo, considerato come individuo parti- 
colare, per esempio Socrate, deve già includere in sé la ma- 
teria prossima: similmente dicasi per tutti gli altri individui. 

(1) Ci sono, dunque, parti della forma (e per forma in- 
tendo l’essenza), ci sono parti del sinolo di materia e forma 
e ci sono anche parti della stessa materia. Tuttavia, solo le 
parti della forma sono parti della nozione, e la nozione è 
dell’universale: infatti l'essenza del circolo e il circolo, l’es- 
senza dell'anima e l’anima sono la stessa cosa. Invece del 
composto, come per esempio di questo cerchio o di un cer- 
chio particolare, sia esso sensibile sia esso intelligibile (per 
cerchio intelligibile intendo, per esempio, i cerchi matemati- 
ci, e per cerchio sensibile intendo, per esempio, i cerchi di 
bronzo o di legno) non c’è definizione. Questi si cono- 
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scono solo mediante intuizione o percezione; e quando non 
son più attualmente presenti alla nostra intuizione o perce- 
zione, non possiamo sapere se esistano o no; tuttavia essi 
possono pur sempre essere conosciuti e definiti nella loro 
nozione universale. La materia di per sé è, invece, incono- 
scibile. E c’è una materia sensibile e una intelligibile; 
quella sensibile è, per esempio, il bronzo o il legno o tutto 
ciò che è suscettibile di movimento; quella intelligibile è, 
invece, quella presente negli esseri sensibili ma non in 
quanto sensibili, come gli enti matematici. 

(2) Abbiamo detto, dunque, come stiano le cose circa il 
tutto e circa le parti e circa la loro anteriorità e posteriori- 
tà. Se ora qualcuno domanda se sia anteriore l'angolo retto, 
il cerchio o l’animale, ovvero le parti nelle quali questi 
si risolvono e dalle quali sono costituiti, dobbiamo rispon- 
dere che il quesito non ha una soluzione semplice. Se, in- 
fatti, l’anima è l’animale o l’essere vivente e se l’anima di 
ogni individuo è l’individuo stesso, e se l'essenza del circolo 
è il circolo stesso, e l’essenza e la sostanza del retto è il ret- 
to, allora, in un certo senso e sotto un certo rapporto, l’in- 
sieme deve dirsi posteriore alle parti. Per esempio, (l'angolo 
retto particolare è posteriore) alle parti della nozione e alle 
parti dell'angolo retto particolare: infatti un angolo retto di 
bronzo particolare è posteriore alle sue parti materiali e così 
anche un particolare angolo retto intelligibile, il quale è for- 
mato da linee particolari. L'angolo retto immateriale, inve- 
ce, è posteriore alle parti della nozione, ma anteriore alle 
parti appartenenti ad un angolo retto particolare; la questio- 
ne non può, dunque, risolversi in modo semplice. Se, poi, 
l’anima è diversa dall’animale e non è l’animale, anche in 
questo caso bisognerà dire che, in un certo senso, le parti 
sono anteriori e che, in un altro senso, non lo sono, come 
si è detto. 


11. [Quali sono le parti della forma e quali sono le parti 
del composto] 


Si potrebbe sollevare, e con fondamento, anche questa 
difficoltà: quali siano le parti della forma e quali parti, in- 
vece, non appartengano alla forma, bensì al composto. E, 
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d’altra parte, fino a che non sarà chiaro questo, non sarà 
possibile definire le singole cose: la definizione, infatti, è 
dell’universale e della forma; se, pertanto, non sarà ben 
chiaro quali siano parti materiali e quali no, non sarà nep- 
pur chiaro quale sia la nozione della cosa. 

Nel caso di tutte quelle cose che vediamo realizzarsi in 
diversi tipi di materia, come ad esempio nel caso del cer- 
chio che si realizza e nel bronzo e nella pietra e nel legno, 
appare chiaro che né il bronzo né la pietra fanno parte del- 
la sostanza del cerchio, per il fatto che il cerchio può sussi- 
stere indipendentemente da essi. Ma nulla impedisce che 
anche le cose che non si vedono sussistere indipendente- 
mente (da una materia), si comportino in modo simile alle 
precedenti; così, poniamo, se anche tutti i cerchi visti fosse- 
ro di bronzo, cionondimeno, il bronzo non sarebbe affatto 
una parte della forma; sarebbe, però, difficile per il nostro 
pensiero prescindere da esso. Così, per esempio, la forma 
dell’uomo appare sempre in carne e ossa e in parti materiali 
di tal genere: e, allora, queste parti sono parti anche della 
forma e della nozione? Oppure non lo sono, e sono, invece, 
materia, e per il fatto che la forma dell’uomo non si realiz- 
za in altri tipi di materia, non siamo capaci di considerare 
la forma stessa indipendentemente dalla materia? 

Ora, poiché la separazione dalla materia appare possibile, 
ma non è chiaro quando sia possibile, alcuni filosofi 19 solle- 
vano il problema anche a proposito del cerchio e del triango- 


. lo, ritenendo cosa sconveniente definire queste figure per 


mezzo delle linee e del continuo, e ritenendo che anche tut- 
te queste debbano considerarsi come le carni e le ossa del- 
l’uomo e il bronzo e la pietra della statua. Perciò essi ridu- 
cono tutto quanto ai numeri, e dicono che la nozione di li- 
nea si riduce a quella di diade. Alcuni dei filosofi sosteni- 
tori delle Idee 196 affermano che la diade è la linea in sé: 
altri, invece, affermano che la diade è la Forma della linea, 
perché in alcuni casi c'è identità fra Forma e ciò di cui la 
Forma è forma, come ad esempio nel caso della diade e del- 
la Forma di diade, mentre, nel caso della linea, no. Ma, al- 
lora, ne consegue che unica è la Forma di molte cose, la cui 
forma, per contro, appare manifestamente diversa (conse- 
guenza, questa, in cui erano già caduti i Pitagorici). E ne 
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consegue, anche, che si può porre una unica Forma come 
la Forma stessa di tutte le forme, e negare che le altre sia- 
no Forme; ma, in questo modo, tutte le cose si ridurrebbe- 
ro a una sola. 

Ora, che i problemi riguardanti le definizioni presentino 
una certa difficoltà e per quali ragioni, si è detto!”. Per- 
tanto, ridurre in questo modo tutto alla forma e prescinde- 
re dalla materia è fatica inutile; alcune cose, infatti, sono 
semplicemente questa data forma in questa data materia, 
oppure sono questa materia determinata in questo dato 
modo. E la similitudine che, riferendosi all’animale, Socra- 
te il Giovane !0 soleva addurre, non è giusta: infatti, essa 
allontana dalla verità, in quanto induce a supporre che sia 
possibile che l’uomo esista senza le sue parti materiali, così 
come il cerchio senza il bronzo. Invece, non è lo stesso: 
l’animale è un essere sensibile e non è possibile definirlo 
senza il movimento, quindi non è neppure possibile defi- 
nirlo senza parti organizzate in determinato modo. Né la 
mano è una parte dell’uomo, in qualsiasi stato essa si tro- 
vi, ma solo se sia in grado di esplicare la sua azione, dun- 
que quando sia animata; se, invece, non è animata, non è 
più parte. 

(E per quanto concerne gli Enti matematici, perché le 
nozioni delle parti non sono parti della nozione del tutto? 
Perché, ad esempio, le nozioni dei semicerchi non sono 
parte della nozione di cerchio? I semicerchi, infatti, non 
sono parti materiali. O questo non ha importanza? In ef- 
fetti, può esserci materia anche di alcune cose che non so- 
no sensibili: infatti, c'è materia di tutto ciò che non è es- 
senza e forma considerata in sé e per sé, ma è alcunché di 
determinato. Pertanto, questi semicerchi non saranno parti 
del cerchio considerato in universale, ma saranno parti dei 
cerchi particolari, come si è detto sopra!%; esiste, infatti, 
una materia sensibile e una materia intelligibile). 

Inoltre, è evidente, anche, che l’anima è la sostanza pri- 
ma, il corpo materia, e l’uomo e l’animale l'insieme dei 
due in universale. Invece i nomi Socrate e Corisco, dal 
momento che Socrate è anche l’anima di Socrate, hanno 
due significati: indicano sia l'anima sia l’insieme di anima 
€ corpo; e se con quei nomi si intende semplicemente que- 
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st'anima qui e questo corpo qui, varrà anche per il partico- 
lare quello che si è detto per l’universale. 

Se, poi, oltre alla materia delle sostanze di questo tipo ve 
ne sia anche qualche altra, e se oltre queste sostanze si deb- 
ba ricercare qualche altra sostanza come ad esempio i nu- 
meri o qualcosa di questo genere, si dovrà esaminare più 
avanti !!°, È a questo scopo, infatti, che noi cerchiamo di 
determinare i caratteri delle sostanze sensibili: infatti, in un 
certo senso, l'indagine intorno alle sostanze sensibili è di 
pertinenza della fisica e della filosofia seconda; il fisico, in- 
fatti, non deve limitare la sua indagine all'aspetto materiale 
della sostanza, ma deve estenderla anche alla forma: anzi 
deve indagare questa più ancora di quello. 

Il seguente problema, poi, che concerne la definizione: co- 
me le parti entrino nella nozione e perché la definizione sia 
una nozione costituente una unità, si dovrà esaminare più 
avanti !!!, (È evidente, infatti, che l’oggetto è una unità; ma 
in virtù di che cosa l’oggetto è uno, pur avendo parti?). 

Abbiamo detto !!2 che cosa sia l'essenza e in che senso 
essa sia per sé, in generale, per ogni cosa; e abbiamo detto, 
anche, perché, in alcuni casi, la nozione dell'essenza con- 
tenga le parti del definito, mentre in altri casi non le con- 
tenga; e, anche, perché nella nozione della sostanza non 
rientrino le parti materiali. Della sostanza intesa come for- 
ma non ci sono parti materiali, ma ci sono solo del sinolo; 
del sinolo, poi, in un senso, c’è nozione e, in un altro, non 


. c’è. In quanto esso è congiunto a materia non c’è, perché la 


materia è indeterminabile; invece, c'è nozione se lo si con- 
sidera secondo la sostanza prima: per esempio, la nozione 
dell’uomo è quella della sua anima. La sostanza, infatti, è la 
forma immanente, la cui unione con la materia costituisce 
la sostanza-sinolo (si pensi, ad esempio, alla concavità: dal- 
l'unione di questa col naso deriva il naso camuso e il camu- 
so); nella sostanza intesa nel senso di sinolo (come, per 
esempio, nel naso camuso e in Callia) è presente anche la 
materia. Si è mostrato !!3, anche, che l'essenza e la singola 
cosa, in alcuni casi, coincidono, come nelle sostanze pri- 
me (dico sostanza prima quella che non è costituita dal ri- 
ferimento di una cosa a un’altra, che sia suo sostrato mate- 
riale). Tutte le cose che sono considerate come materia o 
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che sono considerate in unione con la materia, non coinci- 5 
dono con l’essenza, e così neppure quelle cose che costitui- 
scono una unità accidentale, come Socrate e musico. Queste 
cose, infatti, coincidono solo per accidente. 


12. [La ragione dell'unità dell'oggetto della definizione] 


Vogliamo parlare, prima che di altro, della definizione e 
di ciò che di essa non è stato detto negli Analitici!!4. Un 


problema posto in quest'opera !!5, infatti, può essere di van- 


taggio alla nostra trattazione sulla sostanza. Mi riferisco al 10 


seguente problema: per quale ragione sia una unità ciò la 
cui nozione noi diciamo essere una definizione, ad esempio, 
nel caso dell’uomo, animale e bipede (poniamo, infatti, che 
questa sia la enunciazione dell’uomo). Per quale ragione, 
dunque, questo — cioè animale e bipede — costituisce 
un’unità e non invece una molteplicità? 

Nel caso di uomo e bianco, si ha una molteplicità quando 


uno non appartenga all’altro, mentre si ha unità quando l’u- 15 


no sia attributo dell’altro, cioè quando il soggetto — l’uo- 
mo — abbia tale affezione: infatti, in questo caso, si forma 
una unità che è l’uomo-bianco. Invece, nel nostro caso, un 
termine non partecipa dell'altro: infatti, è chiaro che il ge- 
nere non partecipa delle differenze, perché, altrimenti, la 
medesima cosa verrebbe a partecipare, nello stesso tempo, 


dei contrari; infatti, le differenze specifiche nelle quali il 20 
‘ genere si divide, sono contrari. E, anche nell’ipotesi che il 


genere partecipasse delle differenze, varrebbe lo stesso ra- 
gionamento, dal momento che le differenze che definiscono 
l’uomo sono molteplici, e precisamente: fornito di piedi, bi- 
pede, senza ali; ebbene, perché queste differenze costitui- 
scono una unità e non una molteplicità? Non certo perché 
sono presenti in uno stesso genere; in questo modo, infatti, 
tutte quante le differenze costituirebbero una unità. Eppu- 


re tutto ciò che è contenuto nella definizione deve costitui- 25 


re una unità: infatti la definizione è una nozione che ha ca- 
rattere di unità e che si riferisce alla sostanza; pertanto, es- 
sa deve essere enunciazione di alcunché di uno: la sostanza, 
infatti, significa alcunché di uno e alcunché di determinato. 
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Orbene, occorre esaminare, principalmente, le definizioni 
che si ottengono per via di divisione. E nelle definizioni 
non è contenuto nient'altro all'infuori del genere che è det- 
to primo e delle differenze. Gli altri termini sono tutti 
quanti genere: tanto il genere primo, quanto le successive 
differenze che vengono considerate insieme ad esso: per 
esempio, genere primo è l’animale, quello che segue è ani- 
male-bipede e quello che viene dopo ancora è animale-bipe- 
de-senza-ali; e similmente si procederebbe anche quando ci 
fosse un numero maggiore di termini. E, in generale, non 
importa che i termini siano in numero grande o piccolo, né 
che si tratti di pochi termini o di due soltanto; se i termini 
son solo due, l’uno è la differenza e l’altro è il genere: nel- 
l'esempio di animale bipede, l’animale è genere, bipede è la 
differenza. 

Orbene, se il genere non può esistere assolutamente fuori 
dalle sue specie, oppure se, esistendo, esiste come materia 
delle specie (infatti la voce è genere e materia, le differenze 
formano, a partire da essa, le specie e le lettere), allora è 
chiaro che la definizione è la nozione costituita dalle dif- 
ferenze. 

Ma è anche necessario proseguire la divisione con la dif- 
ferenza della differenza: per esempio, una differenza del ge- 
nere animale è l’essere provvisto di piedi. Daccapo, poi, bi- 
sognerà conoscere la differenza dell’animale-provvisto-di-pie- 
di in quanto è provvisto di piedi. Cosicché non si dovrà di- 
re, se si vuole dire correttamente, che di animale-provvisto- 
di-piedi ci sono queste due differenze: alato e senza ali (fa- 
rebbe questo solo chi è incapace di dividere correttamente); 
la corretta divisione è invece: con piedi divisi in dita e con 
piedi non divisi in dita. Queste sono, infatti, differenze che 
riguardano i piedi; infatti, la caratteristica di essere divisi 
in dita è un modo di essere dei piedi. E, in questo modo, 
si deve sempre proseguire, fino a che si pervenga alle specie 
non più divisibili in differenze. Allora vi saranno tante spe- 
cie di piedi quante sono le differenze, e le specie di animali 
provvisti di piedi saranno tante quante sono quelle differen- 
ze. Se le cose stanno a questo modo, è evidente che la dif- 
ferenza ultima dovrà essere la sostanza della cosa e la defi- 
nizione della cosa. Infatti non bisogna dire più volte le me- 
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desime cose nelle definizioni, perché ciò è superfluo. E tut- 
tavia questo accade quando, per esempio, si dice animale 
provvisto di piedi bipede; il che vuol dire niente altro che 
questo: «animale avente piedi, avente due piedi», e se si di- 
viderà anche questo con divisione che gli è propria, si tor- 
nerà a dire più volte la stessa cosa: precisamente, tante vol- 
te quante saranno le differenze. 

Se, dunque, c’è una differenza della differenza, solo la 
differenza ultima sarà la forma e la sostanza. (Se, invece, si 
procede nella divisione secondo le qualità accidentali, per 
esempio se uno divide gli animali dotati di piedi in bianchi 
e in neri, ci saranno tante differenze quante divisioni). E 
chiaro, dunque, che la definizione è la nozione costituita 
dalle differenze, e, precisamente, quando si divida corretta- 
mente, dalla differenza ultima. E questo risulterebbe chiara- 
mente se si trasponesse la successione dei termini di queste 
definizioni: per esempio la successione dei termini della de- 
finizione dell’uomo, dicendo che l’uomo è un animale bipe- 
de che ha dei piedi: una volta che si è detto bipede, diven- 
ta superflua l’aggiunta che ha piedi. (Invero, nella sostanza 
non c'è un ordine dei termini: infatti, come si può pensare 
che nella sostanza ci sia un elemento che precede e uno che 
segue?). 

Per quanto concerne le definizioni per divisione e i loro 
caratteri, basti quanto è stato ora detto. 


‘13. [L’universale non può essere sostanza] 


Poiché la nostra ricerca verte intorno alla sostanza, dob- 
biamo nuovamente tornare su di essa. Si dice che sostanza 
ha significato (1) di sostrato, (2) di essenza, (3) d’insieme 
dell'uno e dell’altro e (4) di universale 116, 

Intorno a due di essi si è detto. Si è detto sia intorno al- 
l'essenza !!? sia intorno al sostrato: e si è detto che il sostra- 
to si intende in due significati: o come un alcunché di de- 
terminato, come per esempio l’animale rispetto alle sue af- 
fezioni, oppure come la materia rispetto all’atto 18, 

Ora, alcuni!!9 ritengono che anche l’universale sia causa 
di alcune cose in sommo grado, e che esso sia principio; 
perciò dobbiamo trattare anche di esso. 


345 


25 


35 


1038. 


346 


15 


20 


25 


30 


TON META TA ®TZIKA Z 


varov elvar ovatav elvar dttodv TiDv xaBbiov Aeyopévwv. rpéwmn 
pèv yàp obota ixdatov d) TSLog ixdoro, È odx Brmapyer TA 0, 
tò Sì xaBéiov xowév: todto Yàp Mfyetar xa0éiov 3 TAeloow 
bndpyew méguxev. tivog olv odata TODT’ Eotar; Îi Yàp dv 
twv 7) oddevég, riviwv È’ oby olév te ivòg 3’ el Fotar, xai 
Tai da toDt’ Fota dv yàp pla È odola xal tò ti Tv elva 
tv, xai aùtà Ev. Et odola Mfyeta: tò pù, xa0” Lroxepévou, 
tò Sì xadéiov xa’ Uroxeévov tivòg Afyetar del. dA} 
Epa obtw pèv oùx Évdégetar bg tò ti Tv elvat, tv tostw di 
tvurapyew, olov tò Yoov tv tm dviporo xai immw; odxobv 
diaiov Bai Foti tie abtob Agyoc. Siapéper è’ ovbiv odò’ el pù 
mévtwv Xbyog fori tiv iv ti obdalg* oddiv Yàp Frtov obola 
tod Fota tivég, be d divbpewros où dviporov iv è 
inbpye, ate tò adtò cvuBrcetar mideve Fota dp Exelvov 
odeta, olov tò Tbov, tv © ©g Tdov brdpyer. En dÈ xal 
ddivatov xat ditorov tò téÙE xal odatav, el Eotw Èx tivewv, 
ui) EE odariov elvar und’ tx tod téie mi dA Éx rosoî: 
mpétepov Yàp Éotar pi) dala te xal tò Toròv odalag te xai 
100 téie. Brrep &duvatove colte Abyw Yàp obte ypévw obte 
vyevéaer olbv te tà md0n tiig odolag elvar npérepa* Eota: 
1àp xal ywprotà. È to Ewxpdrer tvondpier ovola ovola, 
iore Svoîv torar odota. BXws Sì cupfatver, ei Totw ovola 
è &vdpwros xal Box otw Myetar, unbiv ov tv 10 bro 


METAFISICA, Z 13, 1038b 9-31 


(a) In realtà, sembra impossibile che sia sostanza alcuna 
delle cose che si predicano in universale. In effetti, la so- 
stanza prima di ciascun individuo è propria.di ciascun in- 
dividuo e non appartiene ad altri; l’universale, invece, è co- 
mune: infatti universale si dice ciò che, per sua natura, ap- 
partiene a una molteplicità di cose. Di che cosa, dunque, 
l’universale sarà sostanza? O di tutte, oppure di nessuna. 
Ma di tutte non è possibile. E se sarà sostanza di una sola 
cosa, anche le altre cose si ridurranno a questa: infatti, le 
cose di cui la sostanza è una sola e l’essenza è unica sono 
esse stesse una cosa unica. 

{b) Inoltre, si dice sostanza ciò che non vien riferito ad 
un sostrato; l’universale, invece, si predica sempre di un so- 
strato. 

(c) Ma l’universale, pur non potendo essere sostanza nel 
senso dell’essenza, non può trovarsi nell’essenza, come, per 
esempio, l’animale si trova nell’uomo e nel cavallo? Ma al- 
lora è evidente che di esso ci sarà una definizione. E la co- 
sa non cambia anche se non c’è una definizione di tutte le 
parti che sono contenute nella sostanza: l’universale sarà, 
cionondimeno, sostanza di qualcosa, così come uomo è so- 
stanza dell’uomo particolare in cui si trova, e così la stessa 
conseguenza di prima si ripresenterà di nuovo: l’universale, 
per esempio l’animale (in universale), sarà sostanza di ciò 
in cui esso si trova in modo proprio come in una sua 
specie. 

(d) Inoltre, è impossibile e anche assurdo che un essere 
determinato o una sostanza, se deriva da qualcosa, non de- 
rivi da altra sostanza e da altri esseri determinati, ma derivi 
da una qualità. Se così fosse, ciò che non è sostanza, ma 
pura qualità, verrebbe ad essere anteriore alla sostanza e al- 
l'essere determinato. Ma questo è impossibile: infatti le af- 
fezioni non possono essere anteriori alla sostanza né per la 
nozione, né per il tempo, né per la generazione: in tal caso, 
esse dovrebbero anche essere separabili dalla sostanza. 

(e) Inoltre, in Socrate, che è una sostanza, ci dovrebbe 
essere un’altra sostanza, sicché ci dovrebbe essere una so- 
stanza costituita da due sostanze. 

(f) E, in generale, se l’uomo è sostanza e se sono sostan- 
ze tutte le cose che si intendono in questo senso, ne con- 
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segue che nessuna delle parti comprese nella nozione di 
queste può essere sostanza di alcunché, né può esistere se- 
parata da esse, in altro da esse; voglio dire questo: non può 
esserci un (genere) animale oltre alle particolari specie di 
animali, e così si dica di tutte le parti che sono contenute 
nelle definizioni. 

(g) Risulta evidente da queste riflessioni che nulla di ciò 
che è universale è sostanza e che nulla di ciò che si predica 
in comune esprime alcunché di determinato, ma esprime so- 
lo di che specie è la cosa. Se così non fosse, oltre alle molte 
altre difficoltà, sorgerebbe anche quella del «terzo uomo». _ 

(h) La cosa risulta chiara anche in quest'altro modo. È 
impossibile che una sostanza sia composta di sostanze pre- 
senti in essa in atto. Infatti, due cose che sono in atto, non 
possono mai costituire una unità in atto; solo se sono due 
in potenza, potranno costituire una unità in atto: per esem- 
pio, la retta doppia è costituita da due semirette, ma queste 
sono due solo in potenza: l’atto, infatti, separa. Pertanto, 
se la sostanza è una unità, non potrà essere costituita da so- 
stanze presenti in essa, e presenti in questo modo. E a ra- 
gione Democrito dice che è impossibile che di due cose se 
ne formi una sola, o che da una sola se ne formino due: in- 
fatti, egli pone come sostanze le grandezze indivisibili. È 
evidente, allora, che così dovrà essere anche per il numero, 
se il numero è una composizione di unità, come si dice da 
alcuni: infatti, o la diade non è una unità, oppure l’unità 
non si trova in atto nella diade. 

Questa conclusione contiene però una difficoltà. Infatti, 
se è impossibile che alcuna sostanza sia costituita da univer- 
sali (per la ragione che l’universale significa solo di che spe- 
cie è una cosa e non un alcunché di determinato) e se non 
è possibile che alcuna sostanza sia un composto di sostanze 
in atto, ogni sostanza dovrà essere non-composta; per con- 
seguenza, non potrà neppure esserci definizione della so- 
stanza. Ma è a tutti evidente, e si è anche detto sopra!%, 
che c’è definizione o solamente della sostanza o della so- 
stanza in modo preminente; ora, invece, sembrerebbe che 
non ci possa essere definizione neppure della sostanza. Allo- 
ra, non ci sarà definizione di nulla. O, piuttosto, in un senso 
c'è, e in un altro non c’è. Ma quello che si è detto ora risulte- 
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rà più chiaro dalle precisazioni che faremo più avanti!?!. 


14. [Le Idee dei Platonici non sono sostanze] 


Da questi stessi argomenti! risultano evidenti le conse- 
guenze cui vanno incontro coloro i quali sostengono che le 
Idee sono sostanze e che sono separate, e ad un tempo fan- 
no derivare la Forma dal genere e dalle differenze. Se, in- 
fatti, le Forme esistono, e se l’Animale si trova e nell'uomo 
e nel cavallo, allora esso (a) sarà uno solo e medesimo quan- 
to al numero, oppure (b) sarà diverso nell’uno e nell’altro; 
infatti, quanto alla definizione risulta chiaro che esso è 
un’unica cosa, perché chi definisce dà la stessa definizione 
di animale nell’uno e nell’altro caso. (Se, dunque, c’è un 
uomo che esiste in sé e per sé ed è un alcunché di determi- 
nato e separato, è necessario che anche ciò di cui essa risul- 
ta composta, ossia l’animale e il bipede, esprimano un al- 
cunché di determinato, siano realtà separate e siano sostan- 
ze; sicché anche l’animale sarà un alcunché di determinato, 
una realtà separata e una sostanza). 

(a) Supponiamo dunque che l’animale sia uno solo e 
identico e nel cavallo e nell'uomo, come tu rispetto a te 
stesso: ebbene, come potrà esso restare uno in enti che so- 
no separati, e per quale ragione questo animale non sarà al- 
tresì separato da se stesso? Inoltre, se l’animale deve parte- 
cipare e del bipede e del polipede, ne deriva una conse- 
guenza assurda: a un medesimo ente, che è alcunché di uno 
e di determinato, converranno attributi contrari. E se si 
esclude che l’animale partecipi del bipede e del polipede, in 
che modo si dovrà intendere l'affermazione che l’animale è 
bipede oppure dotato di piedi? L'animale sarà forse bipede 
e polipede per giustapposizione, o per contatto o per me- 
scolanza? Tutto ciò è assurdo! 

(b) Supponiamo, invece, che l’animale sia diverso in cia- 
scun caso. In tal caso ci saranno, per così dire, innumere- 
voli enti, la cui sostanza è l’animale: non per accidente, 
infatti, l’uomo è costituito dall’animale. Inoltre, lo stesso 
Animale sarà una molteplicità, perché l’animale che si tro- 
va in ciascuna specie di animale è sostanza di questa 
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specie: infatti, ciascuna specie non si denomina da altro se 
non dall’animale (se si denominasse da altro, allora l’uomo 
deriverebbe da quest'altro, e quest'altro sarebbe il genere 
dell’uomo). Inoltre, tutti gli elementi di cui è costituito 
l’uomo saranno Idee. Ma è impossibile che ciò che è Idea 
di una cosa sia sostanza di un’altra. Allora, l’animale che è 
presente in ciascuna specie di animali, sarà l’animale in sé. 
Inoltre, da che cosa deriverà questo animale presente nelle 
diverse specie e come deriverà dall’animale in sé? Op- 
pure, come è possibile che questo animale, la cui essenza è 
la stessa animalità, esista oltre all'animale in sé? 

Infine, anche per ciò che concerne le relazioni delle Idee 
con le cose sensibili si avranno queste e anche più assurde 
conseguenze. Se, dunque, è impossibile che le cose stiano a 
questo modo, è chiaro che non ci sono Idee delle cose sen- 
sibili nel senso in cui sostengono alcuni 123, 


15. [Non è possibile una definizione dell'individuo e non 
è possibile nemmeno una definizione dell’Idea dei 
Platonici] 


Il sinolo e la forma sono due differenti significati della 
sostanza: il sinolo è sostanza costituita dall’unione della for- 
ma con la materia, l’altra è sostanza nel senso di forma in 
quanto tale. Tutte le sostanze intese nel primo significato 
sono soggette a corruzione, così come sono soggette a gene- 
razione. Invece la forma non è soggetta a corruzione e nep- 
pure a generazione: infatti, non si genera l'essenza di casa 
ma solo l’essere di questa concreta casa qui; le forme esisto- 
no oppure non esistono senza che di esse vi sia processo di 
generazione e di corruzione: è chiaro, infatti, che nessuno 
le genera né le produce. 

Per questa ragione, delle sostanze sensibili particolari non 
c'è né definizione né dimostrazione, in quanto hanno mate- 
tia, la cui natura implica possibilità di essere e di non esse- 
re: perciò tutte queste sostanze sensibili individuali sono 
corruttibili. Ora, se la dimostrazione c’è solo di ciò che è 
necessario e se la definizione è un procedimento scientifico, 
e se, d’altra parte, come non è possibile che la scienza sia 
in un certo momento scienza e in un altro momento igno- 
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ranza (perché tale è la natura dell’opinione), così non è 
neppure possibile che ci sia dimostrazione né definizione di 
ciò che può essere diversamente da come è (perché di que- 
sto c'è solo opinione): ebbene, allora è evidente che di que- 
ste sostanze non ci sarà né definizione né dimostrazione. Le 
sostanze corruttibili, infatti, a chi pure possiede scienza, so- 
no inconoscibili, non appena siano fuori dal campo della 
sensazione; e, anche se si conservano nell’anima le nozioni 
delle medesime, di esse non ci potrà essere né definizione 
né dimostrazione. Perciò, per quanto concerne la definizio- 
ne, è necessario che, quando si definisce qualcuna delle so- 
stanze individuali, non si ignori che può sempre venir me- 
no; in effetti, non è possibile darne definizione. 

Ma neppure è possibile definire alcuna Idea, perché l’'I- 
dea, come alcuni sostengono, è una realtà individuale e se- 
parata. Infatti, è necessario che la definizione consti di no- 
mi, e colui che definisce non potrà coniare nuovi nomi, 
perché, in tal caso, la definizione resterebbe incomprensibi- 
le; ma i termini correnti sono comuni à tutte le cose, e per- 
tanto è necessario che essi si applichino anche ad altro (ol- 
tre che alla cosa definita). Se, per esempio, uno ti volesse 
definire, dovrebbe dire che sei un animale magro o bianco 
o qualche altra cosa, che potrà sempre convenire anche ad 
altro. E se uno obiettasse che nulla vieta che, presi separa- 
tamente, tutti i nomi della definizione convengano a molte 
cose, ma che, invece, presi nel loro insieme, convengano a 
questa sola cosa, si dovrà rispondere quanto segue. (a) In 
primo luogo, essi si riferiscono almeno a due cose: per 
esempio, animale bipede si riferisce all'animale e al bipede. 
(E questo è necessario che valga particolarmente per gli enti 
eterni, perché essi sono anteriori e sono parti del composto; 
e sono per giunta enti separati, dal momento che l'Idea di 
uomo è ente separato; infatti, o non sono separati né uomo 
né bipede o lo sono ambedue; se non lo sono né l’uno né 
l’altro, il genere non potrà esistere a parte dell’Idea, e se lo 
sono, esisterà a parte anche la differenza). E anche che ani- 
male e bipede sono, quanto al loro essere, anteriori al com- 
posto, e non si distruggono quando il composto si distrug- 
ge. (b) In secondo luogo, se le Idee sono formate di Idee (e 
così è perché gli elementi sono più semplici dei composti), 
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anche queste Idee-elementi di cui son formate le Idee do- 
vranno predicarsi di molti: così, per esempio, l’animale e il 
bipede. Se così non fosse, come si potrebbe conoscere? Ci 
sarebbe, infatti, un’Idea che non sarebbe possibile predicare 
di più di un individuo, il che non sembra possibile, perché 
tutte le Idee sono partecipabili. 

Come si è detto!%, dunque, non ci si rende conto del 
fatto che è impossibile definire gli enti eterni, specie quelli 
che sono unici, come il sole e la luna. Infatti, non solo si 
sbaglia (a) se si aggiungono nella definizione quelle caratte- 
ristiche tolte le quali il sole resta ancora tale, come, per 
esempio, il girare attorno alla terra, o il nascondersi di not- 
te (quasi che esso, se stesse fermo o se risplendesse conti- 
nuamente, cessasse di essere sole; ma sarebbe evidentemen- 
te assurdo che non continuasse ad esserlo, perché il sole si- 
gnifica una certa sostanza). Ma si sbaglia anche (b) se si in- 
troducono nella definizione quegli attributi che possono 
predicarsi anche di altro: se, per esempio, si generasse 
un’altra cosa con quegli attributi, è evidente che sarebbe 
sole, e allora la definizione sarebbe comune all’una e all’al- 
tra; ma si è detto che il sole è una sostanza individua, co- 
me Cleone o Socrate. 

E poi, perché nessuno di questi filosofi fornisce una defi- 
nizione di Idea? Diverrebbe allora manifesta, se essi cercas- 
sero di farlo, la verità di quanto ora si è detto. 


16. [Le parti di cui sono costituite le cose sensibili non 
sono sostanze e sostanze non sono neppure l’Uno e 
l’Essere dei Platonici] 


È evidente che, anche la maggior parte di quelle cose che 
comunemente sono ritenute sostanze, in realtà sono solo 
potenze. Tali sono le parti degli animali: infatti nessuna di 
esse è una realtà separata, e, quando si separino, esistono 
tutte quante solo come materia. E tali sono anche la terra, 
il fuoco e l’aria: infatti, essi non sono una unità, ma sono 
come un mucchio, prima che vengano informati e che si ge- 
neri da essi qualcosa di uno. In particolare, si potrebbe es- 
sere indotti a credere che le parti degli esseri animati e le 
parti dell'anima sussistano in ambedue i modi, e in atto e 
in potenza, per il fatto che posseggono il principio del mo- 
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vimento in un certo punto delle articolazioni (per questo, 
alcuni animali vivono anche dopo essere stati tagliati). Tut- 
tavia, tutte queste parti esisteranno solo in potenza, e sola- 
mente quando esse siano una unità e una continuità natura- 
le e non una unità ottenuta per forza o per congiunzio- 
ne naturale (un fenomeno di questo tipo risulta essere una 
anomalia). 

Poiché l’uno ha gli stessi significati che ha l'essere !25 e 
unica è la sostanza dell’uno, e poiché le cose di cui la so- 
stanza è una di numero costituiscono esse stesse una unità 
numerica, risulta evidente che l'Essere e l’Uno non possono 
essere sostanza delle cose 126, E non possono essere sostanza 
delle cose, così come non può essere sostanza l'essenza di 
elemento e l’essenza di principio, ma noi ricerchiamo qua- 
le sia, precisamente, il principio, al fine di ricondurlo a 
qualcosa di più noto. Ora l’Essere e l’Uno dovrebbero esse- 
re anche maggiormente sostanza che non il principio, l’ele- 
mento e la causa; ma, in realtà, non sono sostanza neppure 
essi, dal momento che nulla di ciò che è comune è sostan- 
za. La sostanza, infatti, non appartiene a null’altro se non a 
sé medesima o al soggetto che la possiede e di cui essa è so- 
stanza. Inoltre, ciò che è uno non può essere ad un tem- 
po in una molteplicità di luoghi; invece, ciò che è comune 
si trova ad un tempo in molteplici luoghi. E dunque evi- 
dente che nessuno degli universali esiste a parte dalle cose 
sensibili e separatamente da esse. Ma coloro che affermano 


| l’esistenza delle Forme, sotto un certo rispetto, hanno ra- 


gione di porle come separate, dal momento che esse sono 
sostanze; ma, sotto un altro rispetto, non hanno ragione, 
perché dicono Forma l’unità che si riferisce ad una molte- 
plicità. E la radice del loro errore sta nella loro incapacità 
di spiegare che cosa siano siffatte sostanze incorruttibili esi- 
stenti a parte dalle cose individuali e sensibili. Essi pongo- 
no le Idee come uguali, specificamente, alle cose corruttibili 
{queste sostanze corruttibili, infatti, noi le conosciamo): e 
parlano di uomo-in-sé e di cavallo-in-sé, semplicemente ag- 
giungendo alle cose sensibili l’espressione «in sé». 

Eppure, se anche non avessimo mai visto gli astri, ciò 
nondimeno, io penso, essi sarebbero sostanze eterne, oltre 
alle sensibili che noi conosciamo. Sicché, se anche ora non 
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sappiamo quali sostanze non sensibili esistano, è tuttavia 
necessario che, alcune almeno, esistano. 

È dunque chiaro che nulla di ciò che si dice in universale 
è sostanza e che nessuna sostanza è composta di altre so- 
stanze. 


17. [Conclusioni sulla questione della sostanza: la sostan- 
za è principalmente la forma] 


Ed ora diciamo, ancora una volta, che cosa si debba de- 
nominare sostanza e quale sia la sua natura, muovendo, pe- 
rò, da un diverso punto di partenza. Forse queste nuove 
considerazioni porteranno chiarimenti anche intorno a quel- 
la sostanza che è separata dalle sostanze sensibili. 

Poiché, dunque, la sostanza è un principio ed una causa, 
di qui dobbiamo prendere le mosse. 

Quando si ricerca il perché delle cose, si ricerca sempre 
perché qualcosa appartiene a qualcos'altro. Infatti, il ricer- 
care perché l’uomo musico è uomo musico, o significa ricer- 
care ciò che ora si è detto, ossia perché l’uomo è musico, 
oppure significa altra cosa. Ora, ricercare perché una cosa 
sia sé medesima significa non ricercare nulla; infatti, è ne- 
cessario che il dato di fatto e l’esistenza della cosa siano 
previamente noti: per esempio, che la luna ha l’eclissi. Per- 
ciò il fatto che ogni cosa è sé medesima è l’unico argomen- 
to e l’unica ragione da addurre in risposta a tutte le que- 


| stioni come queste: perché l’uomo è uomo oppure perché il 


musico è musico. A meno che uno non preferisca risponde- 
re: perché ciascuna cosa non può essere divisa da sé medesi- 
ma, e questo significa non altro che dire che la cosa è una; 
ma questa risposta va bene in tutti i casi ed è generica. Si 
potrà, invece, ricercare perché l’uomo è un animale di que- 
sta data natura. In questo caso è evidente che non si ricer- 
ca perché colui che è uomo è uomo; piuttosto si ricerca per- 
ché qualcosa convenga a qualcos'altro (il fatto che una cosa 
conviene a un’altra deve già essere noto, giacché, se non è 
noto, non si ricerca nulla). Per esempio, ricercare perché 
tuona equivale a ricercare perché si produce un rumore fra 
le nuvole. In questo modo, ciò che si ricerca è appunto 
questo: perché una cosa appartenga a un’altra. E, così, se si 
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domanda: perché questo dato materiale, per esempio matto- 
ni e pietre, sono una casa. 

È evidente, dunque, che si ricerca la causa; e questa è, in 
alcuni casi, causa finale (così, per esempio, nel caso della 
casa oppure del letto); in alcuni altri casi, invece, essa è 
causa motrice prossima. Anche questa, infatti, è una causa. 
La causa motrice si ricerca quando si tratti di spiegare il 
generarsi e il corrompersi delle cose, mentre l’altra causa si 
ricerca anche quando si tratti di spiegare l’essere delle cose. 

L’oggetto della ricerca non è chiaro soprattutto in quei 
casi in cui non c’è riferimento di un termine a un altro ter- 
mine: per esempio, quando si domanda che cos'è l’uomo, 
l'oggetto della ricerca non è chiaro, perché facciamo uso di 
una espressione semplice e non specifichiamo la domanda 
così: perché questo è questo e quest'altro? Bisogna, dunque, 
svolgere la ricerca dopo aver ben articolato la domanda, al- 
trimenti sarà la stessa cosa non cercare nulla e cercare qual- 
cosa. E poiché la cosa deve previamente essere data ed 
esistere, è evidente che si ricerca perché la materia sia una de- 
terminata cosa. Per esempio, questo materiale è una casa: 
perché? Perché è presente in esso l'essenza di casa. E si ri- 
cercherà così: perché questa data cosa è uomo? Oppure: 
perché questo corpo ha queste caratteristiche? Pertanto, 
nella ricerca del perché si ricerca la causa della materia, va- 
le a dire la forma per cui la materia è una determinata co- 
sa: e questa è appunto la sostanza. 

E evidente, allora, che delle cose semplici non è possibile 


ricerca né insegnamento e che, di queste, dovrà esserci un 


altro tipo di ricerca. 

Ciò che è composto di qualche cosa in modo tale che il 
tutto costituisce una unità, non è come un mucchio, ma co- 
me una sillaba. E la sillaba non è solo le lettere da cui è 
formata, né BA è identica a B e A, né la carne è semplice- 
mente fuoco e terra: infatti, una volta che i composti, cioè 
carne e sillaba, si siano dissolti, non esistono più, mentre le 
lettere, il fuoco e la terra continuano ad essere. Dunque, la 
sillaba è un qualcosa che non è riducibile unicamente alle 
lettere, ossia alle vocali e alle consonanti, ma è un qualcosa 
di diverso da esse. E così la carne non è solamente fuoco e 
terra, o caldo e freddo, ma anche un qualcosa di diverso da 
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METAFISICA, Z 17, 1041b 19-33 


questi. Ora, se anche questo qualcosa dovesse essere, esso 
pure, (a) un elemento o (b) un composto di elementi, si 
avrebbe quanto segue: (a) se fosse un elemento, varrebbe lo 
stesso discorso di prima (la carne sarebbe costituita da que- 
sto elemento con fuoco e terra e da qualcosa di diverso, co- 
sicché si andrebbe all’infinito); (b) se fosse, invece, un com- 
posto di elementi, sarebbe, evidentemente, composto non di 
uno solo ma di più elementi (altrimenti saremmo ancora nel 
primo caso), cosicché si dovrebbe ripetere anche a questo 
proposito il discorso fatto a proposito della carne e della sil- 
laba. Perciò si potrà ben ritenere che questo qualcosa non 
sia un elemento, ma sia la causa per cui questa data cosa è 
carne, quest'altra cosa è sillaba, e così dicasi per tutto il re- 
sto. E, questo, è la sostanza di ogni cosa: infatti esso è 
causa prima dell’essere. E poiché alcune cose non sono so- 
stanze, mentre tutte quelle che sono sostanze sono costitui- 
te secondo natura e per natura, sembrerebbe che la so- 
stanza sia la stessa natura, la quale non è elemento materia- 
le ma principio; elemento è, invece, ciò in cui la cosa si di- 
vide e che è presente in essa come materia, come ad esem- 


pio nella sillaba BA le lettere B e A. 
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1. [Ricapitolazione del libro VII e considerazione della 
sostanza delle cose sensibili come materia e potenza] 


Conviene ora trarre le conclusioni da quanto si è det- 
to, riassumere i principali risultati e porre termine alla di- 
scussione. 

Abbiamo detto che oggetto della nostra ricerca sono le 
cause, i princìpi e gli elementi della sostanza. Ora, alcune 
sostanze sono concordemente ammesse da tutti; invece su 
altre sostanze alcuni filosofi hanno espresso opinioni del 
tutto particolari. Sostanze ammesse da tutti sono quelle fisi- 
che, come: fuoco, terra, acqua, aria e gli altri corpi sempli- 
ci; inoltre: le piante e le loro parti, gli animali e le loro par- 
ti, e, infine, il cielo e le parti del cielo. Alcuni filosofi, 
invece, in funzione delle loro particolari opinioni, afferma- 
no che sostanze sono le Forme e gli Enti matematici. 

D'altra parte, dai ragionamenti fatti, risulta che sono so- 
stanze l’essenza e il sostrato. 

Inoltre, per altro rispetto, il genere è considerato sostan- 
za a maggior ragione delle specie, e l’universale sostanza a 
maggior ragione dei singoli individui. E all’universale ed al 
genere sono riconducibili anche le Idee, perché esse sono 
considerate sostanze in funzione di questo stesso ragiona- 
mento. E poiché l’essenza è sostanza, e poiché la nozione 
di questa è la definizione, per questa ragione si è trattato 
della definizione e di ciò che vien detto per sé. E poiché la 
definizione è una nozione, e la nozione ha delle parti, fu 
necessario considerare anche le parti e vedere quali siano 
parti della sostanza e quali no, e se queste siano anche parti 
della definizione. 

Inoltre, si è dimostrato come né l’universale né il genere 
siano sostanza. Invece, intorno alle Idee e agli Enti mate- 


1042* 


10 


15 


20 


370 


25 


35 


1042» 


TON META TA ®TZIKA K 


Batepov  oxettéov 
Mérovat tivec elvar. 
int0wpev. alta È 
ovotar rica. Vimy Eyxovov. Foti È’ odata tò Uroxetuevoy, 
ig piv i Din (0Anv Sì Meyw È pù té6de n cds 
tvepreia Suvaper torì té6de mi), &MAwsg 3’ d Abyos xai i 
popoii, d té6de tr Ov tO Abyw yewptotév tatw tpitov dì ci 


mapà yàp tas alo@ntàs odalas rasta 


ix tostwv, où yéveas pévov xai pIopà tot, xai ywpiotàv È 


drTidg* tiv Yàp xatà tòv Abyov ovaiv ai pèv ai È’ ol, 
dui d’ taotîv odola xa f Un, Bfiov: tv ndoa Yàp tok 
dvrimerivars petaBorats tori ti tò Uroxeluevov taîg pera 
Bodaîg, olov xatà térov tò viv piv tvrabda néiw È 
Mob, xa xat' abenow  viv pèv mnAiwévie nédv È 
Pattov f peitov, xaì xat° &Alofwaw 8 viv pèv by 
néitv Sè xduvove duolws dì xal xat’ obotav È viv piv dv 
yevfoei mid Ò’ iv piopà, xal viv pèv Uroxetuevov di 
mode ti rid È’ Urroxefuevov ©q xatà atépnaw. xai dxo- 
XouBodar di tastg ai &Mar petaforat, tiv è’ &Xw È 
ui 7 dvoiv abtn oòx dxodoubet: où yàp dvdyan, et n 
Binv Èyer toruiv, tovto xa yewntiv xal pPaptàv èyew. 
tic pèv olv Siagopà tod driws yirveodar xal pui dardo, 
Èv toîs quarroîs elontat. 


2 


'Eneì è’ f pèv dg Uroxepév xai de Un oboia duo 


10 Zoyettar, atm È’ dotiv fi Suvdper, Aourov thv ds Evépyerov 


— viv Sì Tepì tov dpodoyovptvwv ovo | 
eloiv ai alobntai ai è’ alo@ntal 








METAFISICA, H 1/2, 1042 a23-b 10 


matici si dovrà discutere in seguito !??: alcuni filosofi, infat- 
ti, dicono che essi esistono a parte dalle sostanze sensibili. 

Ed ora dobbiamo fare un riesame delle sostanze che sono 
da tutti ammesse. E tali sono le sostanze sensibili. Le so- 
stanze sensibili hanno tutte quante materia. E sostanza è il 
sostrato, il quale, in un senso, significa la materia (dico ma- 
teria ciò che non è un alcunché di determinato in atto, ma 
un alcunché di determinato solo in potenza), in un secondo 
senso significa l'essenza e la forma (la quale, essendo un al- 
cunché di determinato, può essere separata col pensiero), e, 
in un terzo senso, significa il composto di materia e di for- 
ma (e questo soltanto è soggetto a generazione e a 
corruzione ed è separato in senso vero e proprio, mentre 
delle sostanze intese secondo la forma alcune sono separate, 
altre, invece, non lo sono). 

Che, poi, sia sostanza anche la materia, è evidente: infat- 
ti, in tutti i mutamenti che avvengono fra opposti c’è qual- 
cosa che fa da sostrato ai mutamenti. Per esempio, nei mu- 
tamenti secondo il luogo c’è qualcosa che ora è qui e suc- 
cessivamente è altrove; nei mutamenti per accrescimento c’è 
qualcosa che ora ha una determinata grandezza e che suc- 
cessivamente diventa minore o maggiore; nei mutamenti 
per alterazione c’è qualcosa che ora è sano e che successiva- 
mente è malato. E similmente, nei mutamenti secondo la 
sostanza, c'è qualcosa che ora si trova nel momento della 
generazione e successivamente in quello della corruzione, e 
che ora è sostrato nel senso di alcunché di determinato, e 
che poi è sostrato nel senso di soggetto della privazione. Il 
mutamento sostanziale implica tutti gli altri mutamenti, 
mentre, viceversa, gli altri, né singolarmente presi né abbi- 
nati, implicano quello sostanziale. Infatti, se qualche sostan- 
za ha una materia suscettibile di mutamento locale, non è 
necessario che ne abbia anche una suscettibile di generazio- 
ne e di corruzione. 

Quale sia, poi, la differenza fra la generazione assoluta e 
quella non assoluta, è stato detto nei libri di Fisica 128, 


2. [La sostanza delle cose sensibili come forma e atto] 


Poiché la sostanza nel significato di sostrato e di materia 
viene concordemente ammessa da tutti, ed essa è la sostan- 
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za che esiste in potenza, rimane da dire che cosa sia la so- 
stanza delle cose sensibili come atto. 

Sembra che Democrito ammettesse soltanto l’esistenza di 
tre differenze: egli, cioè, riteneva che il corpo che funge da 
sostrato — ossia la materia — fosse uno e identico, e che 
differisse o per proporzione — ossia la figura — o per dire- 
zione — ossia la posizione — o per contatto — ossia l’ordi- 
ne. In verità, le differenze sembrano essere moltepli- 
ci: alcune cose, per esempio, son dette differenti per la 
composizione della materia — così come quelle che si ot- 
tengono per miscuglio, come l’idromele —, altre per il lega- 
mento — per esempio un fascio —, altre per l’incollatura 
— per esempio un libro —, altre per la giuntura — per 
esempio una cesta —; altre cose per più di una di queste 
differenze, altre per la posizione — per esempio la soglia e 
l'architrave (infatti sono l’una diversa dall’altro solo per il 
modo in cui sono situati) —, altre per il tempo — per 
esempio la cena dalla colazione —, altre per il luogo, come 
per esempio i venti. Altre cose ancora differiscono per le 
affezioni sensibili: per esempio per durezza e mollezza, per 
densità e rarità, per secchezza e umidità; e certune cose dif- 
feriscono per alcune di queste affezioni, altre per tutte 
quante, e, in generale, o perché hanno queste affezioni in 


‘ eccesso oppure in difetto. 


Da ciò consegue, evidentemente, che anche l’essere assu- 
me altrettanti significati: una data cosa infatti è una soglia 
in quanto è situata in questo modo, e l’essenza di soglia si- 
gnifica precisamente essere situato in questo modo e l’es- 
senza di ghiaccio significa essere condensato in questo dato 
modo; l'essere di alcune cose, poi, potrà essere determinato 
anche da tutte queste differenze insieme: in quanto alcune 
parti di esse possono essere mescolate, altre fuse, al- 
tre legate, altre condensate, o in quanto altre parti ancora 
possono implicare anche altre differenze: così, per esempio, 
la mano o il piede. 

Si dovrà trovare, dunque, quali siano i generi delle diffe- 
renze, perché proprio questi saranno i princìpi dell'essere: 
per esempio, le differenze date dal più e dal meno oppure 
dal denso e dal raro o da altre caratteristiche di questo tipo 
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le differenze date dalla figura, dalla levigatezza o dalla ruvi- 
dezza rientrano tutte nel genere del retto e del curvo. E di 
quelle cose il cui essere è dato dalla mescolanza, la con- 
dizione opposta sarà il non-essere. 

Da tutto questo risulta chiaro che, se la sostanza è causa 
dell'essere di ciascuna cosa, in queste differenze bisognerà 
ricercare quale sia la causa dell’essere di ciascuna di queste 
cose. In verità, sostanza non è nessuna di queste differenze, 
neppure se considerate in unione con la materia; tuttavia 
esse sono, in ciascuna di queste cose, il corrispettivo analo- 
gico della sostanza. E, come nelle definizioni della 
sostanza ciò che si predica della materia è l’atto stesso, co- 
sì, anche nelle altre definizioni, le differenze sono ciò che 
più di tutto corrisponde all'atto. Per esempio, se dovremo 
definire la soglia, diremo che è legno o pietra situato in 
questo dato modo, e diremo che la casa è pietre e legno si- 
tuati in quest'altro modo (ma, in alcuni casi, dovremo ag- 
giungere anche il fine); e se dovremo definire il ghiaccio, 
diremo che esso è acqua solidificata e condensata in questo 
dato modo; diremo che la melodia è una determinata com- 
binazione di suoni acuti e gravi; e, nello stesso modo, si 
procederà anche negli altri casi. ì 

Da queste considerazioni risulta evidente che l’atto e la 
forma sono diversi per le diverse materie; infatti, l'atto e la 
forma di alcune cose è la composizione, di altre è, invece, 
qualcun’altra delle differenze di cui s'è detto !??. Perciò, (a) 
coloro che definiscono la casa dicendo che essa è 
pietra, mattoni e legno, dicono quello che la casa è in po- 
tenza, perché tutte queste cose sono materia; (b) invece 
quelli che la definiscono dicendo che è un rifugio per pro- 
teggere cose e corpi o qualcos'altro di questo tipo, dicono 
l'atto della casa; (c) infine, coloro che riuniscono l’una e 
l’altra definizione esprimono la sostanza nel terzo significa- 
to, cioè come composto di materia e di forma. È chiaro, in- 
fatti, che la definizione data mediante le differenze si ri- 
ferisce alla forma e all'atto, mentre la definizione data par- 
tendo dagli elementi si riferisce prevalentemente alla mate- 
ria. Simili a queste erano quelle definizioni che Archita!% 
approvava: esse, infatti, si riferivano all’insieme di materia 


e forma. Ecco alcuni esempi: che cos'è il tempo buono? La 
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quiete in una massa d’aria; l’aria, infatti, è materia, mentre 
la quiete è sostanza e atto. Che cos'è la bonaccia? E la 
tranquillità del mare; il mare è sostrato e materia e la tran- 
quillità è atto e forma. 

Dalle cose dette risulta chiaro che cosa sia la sostanza 
sensibile e quale sia il suo modo di essere: essa è, per un 
verso, materia, per un altro, forma e atto, e, per un terzo, 
è l'insieme di materia e di forma. 


3. [Ulteriori precisazioni intorno alla sostanza delle cose 
sensibili come forma e atto] 


Non bisogna ignorare che, talora, non è chiaro se il nome 
indichi la sostanza come composto, oppure l’atto e la for- 
ma. Per esempio, non è chiaro se casa indichi il composto 
di materia e forma, ossia un riparo fatto di mattoni e di 
pietre disposte in questo determinato modo, oppure se si- 
gnifichi l’atto e la forma, ossia un riparo; e così se linea 
esprima la diade in lunghezza oppure solo la diade; e, anco- 
ra, se animale significhi un'anima in un corpo oppure un’a- 
nima: l’anima infatti, è sostanza e atto di un corpo. 
Ora il termine animale si può riferire all'una e all’altro, ma 
non in senso univoco, bensì in quanto in ambedue casi si fa 
riferimento a un'unica realtà. Ma questo, che per altro ri- 
spetto ha una notevole rilevanza, in relazione alla ricerca 
della sostanza sensibile non ne ha alcuna: infatti, l'essenza 
appartiene alla forma e all'atto. In effetti, anima ed essenza 
dell'anima sono la medesima cosa, invece essenza di uomo e 
uomo non sono la medesima cosa, salvo che anche l’anima 
non venga denominata uomo: così essenza di uomo e uomo 
in un certo senso coincidono, in un certo altro senso non 
coincidono. 

La sillaba, a un attento esame, non risulta solo dalle let- 
tere e dalla composizione, né la casa è solo i mattoni e la 
composizione !1. E questo affermiamo rettamente: infatti, 
né la composizione né la mescolanza (come tali) sono costi- 
tuite dagli elementi di cui c'è composizione o mescolanza. Lo 
stesso vale per tutte le altre cose. Per esempio, se la soglia è 
tale per la posizione, la posizione non risulterà certo dalla so- 
glia, ma piuttosto questa risulterà da quella. E così, nep- 
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pure l’uomo è semplicemente l’animale e il bipede, ma, dal 
momento che questi sono materia, ci deve essere qualcosa 
che è al di fuori di questi, qualcosa che non è elemento né 
deriva da elementi, e omettendo il quale essi dicono solo la 
materia. Se, dunque, questo è causa dell'essere, e se la 
causa dell’essere è la sostanza, omettendo questo essi non 
diranno proprio la sostanza. 

(È poi necessario o che questa sostanza sia eterna, oppu- 
re che sia corruttibile, ma senza processo di corruzione, e 
che sia generabile ma senza processo di generazione. Si è già 
dimostrato e chiarito in altro libro !? che nessuno produce 
né genera la forma; ciò che, invece, viene prodotto è questo 
individuo, e ciò che viene generato è l’insieme di materia e 
di forma. Se, poi, le sostanze delle cose corruttibili siano se- 
parabili, è questione che non abbiamo ancora chiarita, tran- 
ne che per alcuni casi, dove è evidente che ciò non è possi- 
bile: tali sono tutte quelle sostanze che non possono 
sussistere a parte dai particolari individui, come una casa 
oppure un mobile. Ma, forse, queste non sono neppure so- 
stanze e, come queste, non sono sostanze neppure alcune 
delle altre cose che non sono prodotte da natura. Infatti, si 
potrebbe ben considerare la sola natura come sostanza nelle 
cose corruttibili). 

Cosicché la difficoltà che sollevarono i seguaci di Antiste- 
ne 133 e altri pensatori di questa risma ha una certa pertinen- 
za. Essi sostengono che non è possibile definire l’essenza, 
perché la definizione è costituita da una lunga serie di paro- 
le, ma che è possibile solamente insegnare di che qualità sia 
la cosa; così, per esempio, non è possibile definire che cosa 
sia l'argento, ma si può dire che è simile al piombo. Cosic- 
ché c’è, sì, una sostanza di cui è possibile una definizione e 
una nozione, e questa è la sostanza composta (sia essa sensi- 
bile, sia essa intelligibile); ma, degli elementi primi di cui 
essa risulta composta, non è mai possibile una definizione, 
dal momento che la nozione definitoria implica sempre il ri- 
ferimento di qualcosa a qualcos'altro (dove il primo termine 
deve fungere da materia e il secondo da forma). 

Ed è chiaro, poi, che, se le sostanze sono in certo senso 
numeri, lo sono nel senso in cui s'è detto, e non, come al- 
cuni! sostengono, un insieme di unità. Infatti, anche la 
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definizione è un certo numero, giacché è divisibile in parti 
non ulteriormente divisibili (le definizioni, infatti, non sono 
costituite da infinite parti), e anche il numero è cosiffatto. 
Inoltre, nello stesso modo in cui, se si toglie o si aggiunge 
una delle parti di cui il numero è costituito, il numero non 
sarà più lo stesso ma sarà diverso, anche se si toglie o si ag- 
giunge la più piccola parte possibile; così la defi- 
nizione e l'essenza non sarà più la stessa, se si toglie o si ag- 
giunge qualche cosa. E anche per il numero è necessario che 
vi sia qualcosa a causa del quale esso è un’unità; ma questi 
pensatori non sono in grado di indicare ciò per cui il nume- 
ro è un'unità: infatti, o il numero non è un'unità, ma è co- 
me un ammasso, oppure, se è un’unità, bisogna dire che co- 
sa sia ciò che di una molteplicità fa un’unità. Anche la 
definizione è un’unità, ma, similmente, non sanno spiegare 
neppure questo. Ed è logico che ciò succeda: infatti, la ra- 
gione è la medesima in ambedue i casi e la sostanza è un'u- 
nità al modo che abbiamo sopra visto, e non come dicono 
alcuni, quasi che essa fosse una specie di monade oppure un 
punto; la verità è che ciascuna sostanza è un’unità in quan- 
to è un atto e una natura determinata. E come il numero 
non ha il più e il meno, così neppure la sostanza intesa nel 
significato di forma; semmai, ha il più e il meno solo la so- 
stanza che è congiunta alla materia. 

Per quanto concerne la generazione e la corruzione delle 
cose che son dette sostanze, in quale senso generazione e 
corruzione siano possibili e in quale senso impossibili, e cir- 
ca la riduzione delle sostanze a numero, basti quanto è sta- 
to fin qui precisato. 


4. [Alcune precisazioni sulla materia e sulla sostanza ma- 
teriale delle cose] 


Per quanto concerne la sostanza materiale non bisogna 
ignorare che, anche se tutte le cose derivano da uno stesso 
elemento originario o dagli stessi elementi originari, e anche 
se la medesima materia funge da punto di partenza della lo- 
ro generazione, tuttavia c'è una materia che è propria di 
ciascuna cosa. Per esempio: materia propria della flemma 
sono gli elementi dolci e grassi, invece materia prossima 
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della bile sono gli elementi amari o altri affini. E questi, 
certamente, derivano da un medesimo elemento. Dello stes- 
so oggetto, poi, ci sono più materie, quando una materia sia 
a sua volta materia di un’altra: per esempio, la flemma deri- 
va dal grasso e dal dolce, se il grasso deriva dal dolce; ma 
si può anche dire che deriva dalla bile, in quanto si può 
considerare la bile risolta nella materia prima. In effetti, 
una cosa deriva da un’altra in due modi: o in quanto l’una 
deriva immediatamente dall’altra, oppure in quanto deriva 
dagli elementi in cui si è risolta l’altra. 

D'altra parte, è possibile che da una medesima materia 
derivino cose diverse, ad opera di una diversa causa motri- 
ce: per esempio, dal legno può derivare e un armadio e un 
letto. In altri casi, invece, cose diverse richiedono necessa- 
riamente una materia diversa: per esempio, non ci può esse- 
te una sega di legno, e questo non dipende dalla causa mo- 
trice, perché questa non potrà mai fare una sega di lana op- 
pure di legno. Invece, quando è possibile fare la medesima 
cosa con materia diversa, è evidente che l’arte e il principio 
motore debbono essere gli stessi: infatti, se fossero diversi e 
la materia e la causa motrice, anche il prodotto sarebbe 
diverso. 

Quando si ricerca la causa, poiché le cause si intendono 
in diversi sensi, si devono indicare tutte le cause che sono 
possibili. Per esempio: qual è la causa materiale dell’uomo? 
Non è forse il mestruo? E quale è quella motrice? Non è 
forse lo sperma? E quale è la causa formale? L’essenza del- 
l’uomo. E quale la causa finale? Il fine dell’uomo. Queste 
due ultime forse coincidono. Bisogna, poi, indicare le cau- 
se che sono prossime. Per esempio, quando si domanda qual 
è la materia di questa data cosa, non bisogna rispondere 
che è il fuoco o la terra, ma bisogna indicare la materia 
propria di quella cosa. 

Per quanto concerne, poi, le sostanze fisiche e soggette a 
generazione, bisognerà seguire questo procedimento, se si 
vuole procedere correttamente, dal momento che tante e ta- 
li sono le cause e dal momento che si devono appunto co- 
noscere le cause. Diverso è, invece, il discorso a proposito 
delle sostanze che sono fisiche, ma eterne. Probabilmente, 
infatti, alcune non hanno materia, 0, almeno, non hanno 
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una materia come quella delle altre sostanze sensibili, ma 
hanno una materia suscettibile solamente di movimento lo- 
cale. E neppure le cose che sono naturali, ma non sono so- 
stanze, posseggono una materia: ciò che in essa funge da 
sostrato è la sostanza. Per esempio: qual è la causa dell’e- 
clissi e quale ne è la materia? In realtà, non c'è materia, ma 
c'è la luna che subisce una modificazione. Qual è la causa 
motrice che fa scomparire la luce? La terra. La causa finale, 
probabilmente, non c’è. La causa formale è la nozione di 
eclissi; ma questa non risulta chiara se non è accompagnata 
dalla causa efficiente. Per esempio: che cos'è l'eclissi? E 
privazione di luce. Ora, se si aggiunge che la privazione è 
prodotta dal frapporsi della terra, allora si ottiene la nozio- 
ne dell’eclissi accompagnata dalla causa efficiente. Ancora: 
non è chiaro quale sia il soggetto prossimo del sonno. Dire- 
mo che è l’animale? Certamente, ma in quale parte? E qua- 
le organo è soggetto immediato del sonno? Il cuore o qual- 
che altro organo. E, inoltre, da che cosa esso è causato? E 
quale è l’affezione, vale a dire l’affezione dell'organo in 
questione, e non quella dell'organismo intero? Si risponderà 
che è una determinata immobilità. Certamente, ma a causa 
di quale tipo di affezione di quel primo organo si produce 
questa immobilità? 


5. [La materia considerata rispetto ai contrari e al diveni- 
re delle cose] 


Poiché alcune cose esistono oppure non esistono senza 
che di esse vi sia processo di generazione e di corruzione, 
come per esempio i punti (se pure si può dire che questi 
esistono) e in generale le forme (infatti non si genera il 
bianco ma il legno bianco, se tutto ciò che si genera deriva 
da qualcosa e diviene qualcosa), non tutti i contrari si gene- 
rano gli uni dagli altri, ma in diverso modo l’uomo bianco 
deriva dall'uomo nero, e il bianco dal nero. E non esiste 
una materia per tutte le cose, ma solo per quelle cose delle 
quali c’è generazione e trasmutazione delle une nelle altre; 
di quelle cose, invece, che esistono oppure cessano di esiste- 
re senza processo di mutazione, non vi è materia. 

Si pone, allora, il problema del come la materia di ciascu- 
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na cosa si comporti rispetto ai contrari. Per esempio: se il 
corpo è in potenza sano, e se la malattia è contraria alla sa- 
lute, il corpo è forse in potenza e salute e malattia? E l’ac- 
qua è in potenza vino e aceto? O non si dovrà forse dire 
che la materia è potenza di quello positivo dei due contrari 
secondo il possesso e la forma, mentre è potenza dell’altro 
contrario solo secondo privazione e secondo corruzione con- 
tro natura? 

E si pone anche quest'altro problema: perché il vino non 
è materia dell’aceto né è in potenza aceto, anche se da esso 
deriva l'aceto? E perché l’animale non è in potenza cadave- 
re? Si deve rispondere che non è così, perché si tratta di 
corruzioni accidentali: è la materia stessa dell’animale, che, 
in funzione della sua corruzione, è potenza e materia del 
cadavere, e così anche l’acqua rispetto all'aceto. Il cadavere 
e l'aceto derivano dall’animale e dal vino nello stesso modo 
in cui dal giorno deriva la notte. E tutte le cose che si tra- 
smutano le une nelle altre in tal modo, debbono ritornare, 
prima, nella materia originaria; per esempio, perché dal ca- 
davere derivi l’animale, è necessario che esso si trasformi, 
prima, in materia, e così si potrà riavere, poi, l’animale. E 
anche l’aceto deve risolversi, prima, in acqua, perché, poi, 
ritorni vino. 


6. [Quale è la causa dell'unità della definizione e della 
sostanza] 


Ritorniamo al problema sopra formulato !55, concernente 
le definizioni e i numeri: qual è la causa della loro unità? 
Infatti, di tutte le cose che hanno molte parti, e il cui in- 
sieme non è come un ammasso e il cui intero è qualcosa di 
più delle parti, c'è una causa (dell’unità); infatti, anche nei 
corpi causa dell’unità, talora, è il contatto, talaltra, è una 
viscosità o qualche altra affezione di questo tipo. Ora la de- 
finizione è un discorso costituente una unità, non per un 
estrinseco collegamento delle varie parti come l’Iliade, ma 
perché si riferisce a un oggetto essenzialmente uno. Che co- 
s'è, allora, che rende l’uomo una unità, e per quale ragione 
egli è una unità e non una molteplicità, per esempio anima- 
le e bipede, soprattutto se esistono, come affermano alcu- 
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ni!5, un Animale in-sé e un Bipede-in-sé? Perché, dunque, 
l’uomo non è queste due cose? E perché gli uomini dovran- 
no esistere per partecipazione non dell’Idea di uomo né di 
una Idea unica, bensì di due Idee, ossia dell’Animale e del 
Bipede? E, in generale, non dovremo dire che l’uomo verrà 
ad essere, in questo modo, non già una unità ma una mol- 
teplicità, ossia animale e bipede? 

È evidente che, procedendo nelle definizioni e nei ragio- 
namenti nel modo in cui procedono questi filosofi, non è 
possibile spiegare né risolvere il problema. Se, invece, come 
noi sosteniamo, la cosa è, da un lato, materia e, dall’altro, 
forma, e l’una è in potenza mentre l’altra è in atto, la que- 
stione non sembra presenti più alcuna difficoltà. E questa 
difficoltà sarebbe la stessa che si presenterebbe se la defini- 
zione di «vestimento» fosse, poniamo, «sfera di bronzo». 
Infatti, questo nome sarebbe il segno indicante la nozione, 
cosicché resterebbe da ricercare quale sia la causa per cui la 
sfera e il bronzo costituiscono una unità. Ma è chiaro che 
non sussiste più alcuna difficoltà se si dice che l’uno è ma- 
teria e l’altra è forma. 

E allora quale può mai essere la causa di questo, cioè del- 
l'essere in atto ciò che è in potenza, nell'ambito delle cose 
che sono soggette a generazione, se non la causa efficiente? 
In verità non esiste alcun’altra causa che fa sì che la sfera 
in potenza sia sfera in atto, se non l’essenza che è propria 
di ciascuna di esse. E vi sono due tipi di materia: una intel- 
ligibile e l’altra sensibile, e una parte della definizione è 
sempre materia e l’altra atto: per esempio, il cerchio è defi- 
nito come figura piana. 

Le cose che non hanno materia né intelligibile né sensibi- 
le sono immediatamente una unità, così come sono imme- 
diatamente una determinata categoria dell'essere: sostanza, 
quantità o qualità (ed è per questo che nelle loro definizio- 
ni non rientrano né l'essere né l’uno); e l’essenza di ciascu- 
na di esse è immediatamente una unità, così come è imme- 
diatamente una data categoria dell'essere. Perciò di queste 
cose non c'è altra causa per cui ciascuna è una e un deter- 
minato essere: infatti ciascuna di esse è immediatamente un 
determinato essere e una determinata unità, e non in quan- 
to partecipa dei generi dell'Essere e dell’Uno, e neppure in 
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quanto questi possono sussistere separatamente da ciascuna 
delle categorie. 

Per risolvere questa difficoltà, alcuni !5” parlano di parte- 
cipazione, ma si trovano poi in imbarazzo quando si tratta 
di ridare la causa della partecipazione e di spiegare che cosa 
significhi partecipare. Altri parlano, invece, di comunione: 
per esempio Licofrone !38 afferma che la scienza è comunio- 
ne del sapere e dell'anima. Altri ancora dicono che la vita è 
composizione e connessione dell'anima col corpo. E, allora, 
il medesimo discorso deve estendersi a tutte le cose: lo star 
bene sarà comunione o connessione o composizione di ani- 
ma e di salute; e l’essere triangolo di bronzo sarà composi- 
zione di bronzo e di triangolo, e l’essere bianco sarà una 
composizione di superficie e di bianco. 

La radice di questi errori sta nel fatto che costoro ricer- 
cano la ragione unificatrice della potenza e dell’atto e la 
differenza che c'è fra l’una e l’altro. Invece, come abbiamo 
detto, la materia prossima e la forma sono una unica e me- 
desima realtà; l’una è la cosa in potenza e l’altra è la cosa 
in atto. Pertanto, ricercare quale sia la causa della loro uni- 
tà è lo stesso che ricercare la causa per cui ciò che è uno è 
uno: infatti, ogni cosa è una unità, e ciò che è in potenza e 
ciò che è in atto, sotto un certo aspetto, sono una unità. 
Pertanto non c’è alcun’altra causa che faccia passare la cosa 
dalla potenza all’atto, se non la causa efficiente. Invece, le 
cose che non hanno materia sono tutte assolutamente ed es- 
senzialmente unità. 
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1. [La potenza come principio di movimento] 


Abbiamo trattato dell’essere che è primo e al quale si ri- 
feriscono tutte le altre categorie dell’essere, ossia della so- 
stanza! In relazione alla sostanza, infatti, vengono detti 
esseri anche la quantità, la qualità e le altre categorie; tutte, 
infatti, devono avere un rapporto con la sostanza, come ab- 
biamo detto nei precedenti ragionamenti 10, E poiché l’esse- 
re viene inteso nel significato di essenza, o di qualità, o di 
quantità e, in un altro senso, l’essere viene inteso secondo la 
potenza e l’atto e secondo l’attività, dobbiamo trattare anche 
della potenza e dell’atto. E, in primo luogo, dobbiamo trat- 
tare della potenza nel suo significato più proprio, ancorché 
non sia quello che più serve allo scopo che intendiamo per- 
seguire ora; infatti, le nozioni di potenza e di atto vanno 
oltre i significati che sono relativi al solo movimento !4. 
Ma, dopo aver detto di questi significati, delucideremo an- 
che gli altri, là dove tratteremo dell’atto !42, 

È stato da noi precisato, in altro libro !4, che la potenza 
e il potere sono parole che esprimono molti significati. Di 
questi molteplici significati possono essere tralasciati quelli 
che si esprimono per mera omonimia: alcune cose, infatti, 
son dette potenze solo in base a una certa similitudine, così 
come in geometria diciamo che alcune cose sono in potenza 
o non sono in potenza certe altre, secondo che siano o non 
siano in un certo modo. Invece, le potenze conformi a una 
stessa specie sono, tutte quante, in un certo senso princìpi, 
e sono dette potenze in relazione a quella che è potenza in 
senso primario e che è principio di mutamento in altra cosa 
o nella medesima cosa in quanto altra. Infatti, (1) c'è una 
potenza di patire, la quale è, nel paziente medesimo, il 
principio di mutamento passivo ad opera di altro o di sé in 
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quanto altro; e (2) c’è, invece, una potenza che è capacità 
di non subire mutamenti in peggio né distruzione ad opera 
di altro o di sé in quanto altro ad opera di un principio di 
mutamento. In tutte queste definizioni è contenuta la no- 15 
zione di potenza nel senso originario. Ulteriormente, queste 

si dicono potenze (a) o perché sono potenze di agire o pati- 
re semplicemente, oppure (b) di agire e patire in un dato 
modo: pertanto, anche nelle definizioni di queste è presente 

il concetto della potenza nel senso originario. 

È dunque evidente che, in un senso, la potenza del fare 
e patire è unica: una cosa ha potenza e perché possiede essa 20 
stessa la capacità di patire ad opera di altra, e perché un’al- 
tra cosa può patire ad opera di essa. Invece, in un altro 
senso, le potenze del fare e del patire sono diverse. Infatti, 
l’una si trova nel paziente (in effetti, è in virtù del possesso 
di un certo principio, ed è perché la materia stessa è un tal 
principio, che il paziente patisce, nei diversi casi, ad opera 
di agenti diversi: il grasso è combustibile e ciò che-è 25 
comprimibile in questo dato modo può essere compresso in 
siffatto modo, e similmente negli altri casi); l'altra, invece, 
si trova nell’agente, come ad esempio il caldo e l’arte del 
costruire: il primo si trova in ciò che è in grado di riscalda- 
re e la seconda in chi è in grado di costruire. Perciò, nella 
misura in cui una cosa è un’unità naturale, non può patire 
nulla ad opera di sé medesima, perché essa è una e non di- 
versa da sé. 

Impotenza o impotente è privazione contraria a questa so 
potenza. Pertanto, per la medesima cosa e secondo il medesi- 
mo rapporto ogni potenza si contrappone a un’impotenza. 

E la privazione ha molteplici significati: infatti indica (1) 
ciò che non ha qualcosa, (2) ciò che per natura sua dovreb- 
be avere qualcosa che non ha, (a) assolutamente ovvero (b) 
al momento in cui per sua natura dovrebbe già averlo; e, in 
quest’ultimo caso, o (a) in un determinato modo (ad esem- 
pio completamente), oppure (8) solamente in una certa mi- 
sura. (3) Infine, quando alcune cose non abbiano per effet- 
to di violenza ciò che per natura loro dovrebbero avere, 35 
diciamo che queste soffrono di privazione. 
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2. [Potenze razionali e potenze irrazionali] 


Poiché questi princìpi si trovano, (1) alcuni, negli esseri 
inanimati, (2) altri, invece, negli esseri animati, (a) nell'anima 
e (b) nella parte razionale dell'anima, è evidente che anche 
le potenze saranno, alcune, irrazionali, altre, invece, razio- 
nali; perciò tutte le arti e le scienze poietiche sono potenze: 
infatti, sono princìpi di mutamento in altro o nella cosa 
stessa in quanto altra. 

E mentre tutte le potenze razionali sono le stesse per am- 
bedue i contrari, quelle irrazionali sono invece, ciascuna, 
potenza di un solo contrario: il caldo, per esempio, è poten- 
za solo di riscaldare, mentre l’arte medica è potenza della 
malattia e della salute. La causa di questo sta nel fatto che 
la scienza si fonda su nozioni, e la medesima nozione mani- 
festa e l’essenza della cosa e la sua privazione, tranne che 
non nello stesso modo: infatti la scienza è di ambedue i 
contrari, ma prevalentemente di quello positivo. Pertanto, è 
necessario che anche queste potenze razionali siano di am- 
bedue i contrari, e che, di uno dei contrari, lo siano per lo- 
ro propria natura, mentre, dell'altro, non per propria natu- 
ta: infatti, anche la nozione si riferisce a uno dei contrari 
per sua stessa natura, all’altro, in certo qual modo, solo per 
accidente. In effetti, essa manifesta il contrario negativo 
con la negazione e con il toglimento del positivo, perché la 
privazione in senso primario costituisce il contrario, ed essa 
è appunto il toglimento del termine positivo. E poiché i 
contrari non si trovano insieme nella medesima cosa, men- 
tre la scienza è potenza dei contrari perché ne possiede la 
nozione, e l’anima possiede il principio di movimento: eb- 
bene, ne deriva che, mentre ciò che è salubre produce sola- 
mente salute, ciò che ha capacità di riscaldare produce sola- 
mente calore e ciò che ha capacità di raffreddare produce 
solamente freddo, colui che possiede la scienza, invece, pro- 
duce ambedue i contrari. La nozione, infatti, si riferisce ad 
ambedue i contrari, ancorché non nello stesso modo, e si 
trova nell'anima la quale possiede il principio del movimen- 
to: pertanto l’anima con lo stesso principio può muovere 
ambedue i contrari, avendoli essa congiunti nella medesima 
nozione. Perciò le potenze razionali agiscono in maniera con- 
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traria alle potenze irrazionali, perché con un unico princi- 
pio, cioè con la ragione, abbracciano ambedue i contrari. 

È poi evidente, anche, che la potenza dell’agire e del patire 
nel giusto modo implica sempre la potenza dell’agire e del pati- 
re semplicemente, mentre questa non implica sempre quella; 
infatti, ciò che agisce nel giusto modo deve, appunto, necessa- 
riamente agire, mentre ciò che agisce semplicemente non ne- 
cessariamente agisce anche nel modo giusto. 


3. [Necessità della distinzione tra potenza e atto mostrata 
mediante la discussione con la dottrina opposta dei 
Megarici e confutazione di essa] 


Ci sono alcuni pensatori, come ad esempio i Megarici !4, 
i quali sostengono che c’è la potenza solamente quando c’è 
l'atto, e che quando non c’è l’atto non c'è neppure la po- 
tenza. Per esempio colui che non sta costruendo — secondo 
costoro — non ha la potenza di costruire, ma solo colui che 
costruisce e nel momento in cui costruisce; e così dicasi per 
tutti gli altri casi. Le assurdità che derivano da queste as- 
serzioni sono facilmente comprensibili. 

(a) Infatti, è chiaro che uno non potrebbe essere costrut- 
tore se non nell’atto di costruire, mentre, in realtà, l'essere 
costruttore consiste nell’aver la capacità di costruire. E così 
dicasi per le altre arti. Ora, se è impossibile possedere que- 
ste arti senza averle imparate e apprese in un dato momen- 
to, e se non è possibile non possederle più senza averle per- 
dute (o per averle dimenticate, o per effetto di una malat- 
tia, o per il tempo trascorso; non, comunque, per essersi di- 
strutto l'oggetto dell’arte, perché questo esiste perennemen- 
te), allora (stando a quanto dicono i Megarici) quando uno 
avrà cessato di costruire, non possederà più l’arte, e tutta- 
via, poi, potrà improvvisamente riprendere a costruire; ma 
come può riacquistare l’arte? 

(b) Lo stesso vale anche per le cose inanimate: infatti, né 
il freddo, né il caldo, né il dolce, né, in genere, alcun sensi- 
bile potrà esistere se non sarà attualmente percepito. Cosic- 
ché ai Megarici accadrà di sostenere la stessa dottrina di 
Protagora 145, 

(c) E, anzi, uno non potrà più neppure avere la facoltà 
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di sentire, se non starà sentendo e non starà esercitando in 
atto questa facoltà. Allora, se cieco è chi non ha la vista — 
mentre per sua natura dovrebbe averla e al momento in cui 
per natura dovrebbe averla e nel modo in cui dovrebbe 
averla —, ne consegue che i medesimi animali saranno cie- 
chi più volte al giorno, e così anche sordi. 

(d) Inoltre, se impotente è ciò che è privo di potenza, ciò 
che non si è prodotto sarà impotente a prodursi; e mentirà 
colui che afferma che è o sarà ciò che è impotente a produr- 
si: questo, infatti, abbiamo detto essere il significato di im- 
potente. Pertanto, queste dottrine megariche sopprimono il 
movimento e il divenire: infatti, chi è in piedi dovrà stare 
sempre in piedi e chi è seduto dovrà stare sempre sedu- 
to; e, se sta seduto, non potrà più alzarsi in piedi: infatti, 
chi non ha la potenza di alzarsi non potrà alzarsi. 

Se, dunque, queste affermazioni sono assurde, è evidente 
che la potenza e l’atto sono diversi l’una dall’altro; quei ra- 
gionamenti, invece, riducono la potenza e l’atto alla medesi- 
ma cosa, e, perciò, essi cercano di eliminare una differenza 
che è tutt'altro che di scarsa entità. Pertanto, può darsi che 
una sostanza sia in potenza ad essere e che, tuttavia, non 
esista, e, anche, che una sostanza sia in potenza a non esse- 
re e che, tuttavia, esista. Lo stesso vale anche per le altre 
categorie: può darsi che colui che ha la capacità di cammi- 
nare non cammini, e che colui che non sta camminando ab- 
bia la capacità di camminare. Una cosa è in potenza se il 
tradursi in atto di ciò di cui essa è detta aver potenza non 
implica alcuna impossibilità. Faccio un esempio: se uno è in 
potenza a sedersi e può sedersi, quando dovrà realmente se- 
dersi, non avrà alcuna impossibilità a farlo. E similmente 
dicasi quando si tratti di potenza di essere mosso o di muo- 
vere, di star fermo o di fermare, di essere o di divenire, di 
non essere o non divenire. 

Il termine atto, che si collega strettamente a quello di en- 
telechia 14, anche se si estende agli altri casi, deriva soprat- 
tutto dai movimenti: sembra, infatti, che l’atto sia princi- 
palmente il movimento. Per questa ragione, alle cose che 
non esistono non si attribuisce il movimento, mentre si at- 
tribuiscono altri predicati: per esempio si può dire che le 
cose che non esistono sono pensabili e desiderabili, non, in- 
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vece, che sono in movimento. E questo perché, mentre non 35 
sono in atto, dovrebbero essere in atto. Infatti, fra le cose 1047* 
che non sono, alcune sono in potenza: tuttavia non esistono 
di fatto, perché appunto non sono in atto. 


4. DN! possibile e l'impossibile] 


Se, come si è detto, una cosa è in potenza in quanto ad essa 
segue l’atto, è evidente che non può essere vero il dire che 
questa data cosa può essere, ma non esisterà mai, perché, in 5 
questo modo, non si potrebbe più parlare di cose che non 
possono essere. Per esempio, non direbbe il vero chi, non 
tenendo conto del fatto che esiste l'impossibile, dicesse che 
è possibile commensurare la diagonale al lato, ma che tut- 
tavia essa non sarà mai commensurata, perché nulla vieta 
che qualcosa che può essere o divenire, non esista né ora 10 
né in futuro. Ma da quanto si è sopra stabilito deriva necessa- 
riamente che, se si suppone che sia o che sia stato qualcosa 
che non esiste in atto e che tuttavia può essere, ciò non deve 
implicare alcuna impossibilità; invece accadrebbe proprio que- 
sto: infatti, la commensurabilità in parola è impossibile. Falso 
e impossibile, poi, non sono la stessa cosa: infatti, che tu ora 
stia in piedi è, sì, falso, ma non è impossibile. 

E, ad un tempo, è chiaro anche che se, esistendo A, è 
necessario che esista anche B, allora, essendo possibile A, è 15 
necessario che sia possibile anche B: infatti, se non fosse 
necessariamente possibile, nulla impedirebbe che fosse pos- 
sibile anche il suo non esistere. Sia, dunque, A possibile. 
Nel caso dunque che sia possibile l’esistenza di A, se si po- 
nesse l’esistenza di A, non dovrebbe risultare alcuna impos- 
sibilità; allora anche B dovrebbe necessariamente esistere. 
Invece, si era detto che è impossibile. Poniamo, allora, che 20 
sia impossibile. Ma se B è impossibile, è necessario che lo 
sia anche A. Si era posto, invece, il primo possibile: dun- 
que, lo deve esser anche il secondo. Pertanto, quando A sia 
possibile, anche B deve essere possibile, posto che sussista 
fra A e B un rapporto tale che l’esistenza di A comporti 
necessariamente l’esistenza di B. Se, dunque, trovandosi A 
e B in tale rapporto, B non fosse possibile, allora nep- 25 
pure il rapporto fra A e B sarebbe come si era posto. E se, 
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essendo A possibile, è necessariamente possibile anche B, 
quando A esiste, di necessità esiste anche B. Infatti, che B 
sia necessariamente possibile, se A è possibile, significa que- 
sto: posto che A sia possibile, e che sia possibile in un dato 
tempo e in un dato modo, anche B è possibile necessaria- 
mente nello stesso tempo e nello stesso modo. 


5. [ll modo di attuarsi delle potenze] 


Di tutte le potenze che esistono, alcune sono congenite 
— per esempio i sensi —, invece altre sono acquisite con 
l'esercizio — per esempio quella del suonare il flauto —, al- 
tre ancora sono acquisite con l’istruzione — per esempio le 
arti. Per possedere le potenze che si acquistano con eserci- 
zio e istruzione, è necessaria una precedente attività; invece 


per le altre, e così pure per quelle passive, questo non è ne-. 


cessario. . 

Ora, poiché ciò che è in potenza, è in potenza qualcosa 
di determinato, in un tempo determinato e in una maniera 
determinata (e con tutte le altre circostanze che rientrano 
necessariamente nella definizione di essa), e poiché alcuni 
esseri sono capaci di muovere secondo ragione e le loro po- 
tenze sono razionali, mentre altri esseri sono privi di ragio- 
ne e le loro potenze sono irrazionali (le prime devono ne- 
cessariamente trovarsi in esseri animati, le seconde possono 
trovarsi sia negli esseri animati sia negli esseri inanimati): 
ebbene, nel caso di queste ultime potenze, allorché agente e 
paziente si incontrino conformemente al loro potere, neces- 
sariamente l’uno agisce e l’altro patisce; invece le prime 
non comportano tale necessità. Infatti, tutte le potenze irra- 
zionali, singolarmente prese, possono produrre uno solo dei 
contrari, mentre le altre possono produrre ambedue i con- 
trari; pertanto, se esse implicassero la necessità di cui sopra, 
verrebbero a produrre contemporaneamente i due contrari, 
il che è assurdo. In questo caso è necessario che 
ci sia qualcos'altro che decida: questo è il desiderio, oppure 
la scelta razionale. Infatti, dei due contrari, l’agente razio- 
nale manderà ad effetto quello che desidererà in maniera 
predominante, quando, in modo conforme alla sua potenza, 
sarà in presenza e a contatto con il paziente. Pertanto ogni 
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essere dotato di potenza razionale, quando desideri ciò di 
cui ha potenza e nel modo in cui ha potenza, necessaria- 
mente agisce. Egli, però, ha questa potenza, quando sia 
presente il paziente, e quando questi si trovi in determinate 
condizioni. Se non si danno queste condizioni, egli non po- 
trà agire. E non è necessario aggiungere, ulteriormente, la 
condizione che nulla faccia impedimento dal di fuori. Infat- 
ti, egli ha la potenza nella misura in cui questa sia potenza 
di fare; e questa non è potenza in senso assoluto, ma solo 
in determinate condizioni, e fra queste condizioni vi sarà 
anche l’esclusione di impedimenti esterni; infatti, l’esclusio- 
ne di tali ostacoli è implicita in alcune delle determinazioni 
contenute nella definizione. Per questo motivo, se uno vo- 
lesse o desiderasse fare, nello stesso tempo, due cose diffe- 
renti, o due cose contrarie, non le potrebbe fare; infatti, 
non in questo modo egli possiede la potenza di fare quelle 
cose, né esiste potenza di fare cose opposte nello stesso 
tempo: perciò egli farà quelle cose di cui ha potenza nel 
modo in cui ha potenza. 


6. [L'atto e la potenza considerati nel loro significato 
propriamente metafisico] 


Dopo aver trattato della potenza considerata in rapporto 
al movimento, dobbiamo ora definire l'atto e determinarne 
l'essenza e le proprietà. Procedendo in queste analisi, risul- 
terà più chiaro, ad un tempo, anche l’essere in potenza, in 
quanto diciamo che è in potenza non solo ciò che per natu- 
ra può muovere altro oppure che può essere mosso da altro 
(sia semplicemente sia in un determinato modo), ma dicia- 
mo che una cosa è in potenza anche in un altro significato: 
ed è proprio per ricercare questo significato che abbiamo 
trattato anche degli altri. 

L’atto è l’esistere della cosa, non però nel senso in cui di- 
ciamo che è in potenza: e diciamo in potenza, per esempio, 
un Ermete nel legno, la semiretta nell’intera retta, perché li 
si potrebbe ricavare, e diciamo pensatore anche colui che 
non sta speculando, se ha capacità di speculare; invece, di- 
ciamo in atto l’altro modo di essere della cosa. Ciò che vo- 
gliamo dire diventa chiaro per induzione nei casi particola- 
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ri: infatti, non bisogna cercare definizione di tutto, ma bi- 
sogna accontentarsi di comprendere intuitivamente certe co- 
se mediante l'analogia. E l’atto sta alla potenza come ad 
esempio chi costruisce sta a chi può costruire, chi è desto a 
chi dorme, chi vede a chi ha gli occhi chiusi ma ha la vista, 
e ciò che è ricavato dalla materia alla materia e ciò che è 
elaborato a ciò che non è elaborato. Al primo membro di 
queste differenti relazioni si attribuisca la qualifica di atto e 
al secondo quella di potenza. 

Non tutte le cose si dicono in atto nello stesso modo, ma 
solo per analogia: come questo sta a questo o rispetto a 
questo, così quest'altro sta a quello o rispetto a quello. Al- 
cune cose, infatti, sono dette in atto come movimento ri- 
spetto a potenza, altre come sostanza rispetto a qualche 
materia. 

L’infinito, il vuoto e le altre cose di questo genere sono 
dette in potenza e in atto in modo differente rispetto alla 
maggior parte delle altre cose: per esempio ciò che vede, 
ciò che cammina o ciò che è visibile. Queste cose, infatti, 
possono dirsi talora in potenza o in atto in senso vero e 
proprio: una cosa si dice visibile, infatti, o perché effettiva- 
mente è veduta o perché può essere veduta; invece l’infini- 
to non è in potenza nel senso che esso possa diventare in 
atto una realtà di per sé sussistente, ma è in potenza solo 
in ordine alla conoscenza, giacché, il fatto che il processo di 
divisione non abbia mai un termine, fa sì che questa attivi- 
tà esista come potenza, ma non che esista come realtà se- 
parata. 

Poiché delle azioni che hanno un termine nessuna è di 
per sé fine, ma tutte tendono al raggiungimento del fine, 
come ad esempio il dimagrire che ha come fine il dimagri- 
mento; e, poiché gli stessi corpi, quando dimagriscono, sono 
in movimento in questo modo, ossia non sono ciò in vista 
di cui ha luogo il movimento, ne consegue che queste non 
sono azioni, o almeno non sono azioni perfette, perché, ap- 
punto, non sono fini. Invece, il movimento nel quale è con- 
tenuto anche il fine è anche azione. Per esempio, nello stes- 
so tempo uno vede e ha veduto, conosce e ha conosciuto, 
pensa e ha pensato, mentre non può imparare ed avere im- 
parato, né guarire ed essere guarito. Uno che vive bene, ad 


411 


10481 


“n 


e 


5 


20 


25 


412 TON META TA ®YEIKA @ 
xai eddaiove xaì esdarubvazev. el Sì pr, Eder dv mote made 
ofar Garep Btav loxvalva, viv 3 ob, dXlà Ki xal Etnxev. 
Tosruoy dà (dei) tag puèv xiviicers Myew, tàc è’ iveprelag. 
maoa Yap xivna dated, loxvagia ud@now Badia olxodé- 

so uno: altar Si xivioere, xa dtedeîc Ye. où Yàp dua 
Badiler xai BeBhduxev, oÙò’ olxodopet xaî @xodéumxev, ovdì 
Yrvero: xal yérovev 7 xiveltar xaî xexlvntat, dAl' Ere 
pov, al xuver xai xexlvmzev impaxe Sì xai dpî da tò 
abté, xal vort xal vevérxev. tiv pèv ov Toradtmv Èvépyerav 

35 Mero, ixetvny dì xivnow. tò pèv oùv èveprela ti té tomi 
xal oîov, ix Tobtwy xal tiv torosttv Sfiov fiuîv Eotw. 


7 


_Hére dì Suvkper Tor Exaotov xa méte où, Btoprotéov 
1049 où Tàp Oroteodv. olov #) yîj &p” tori Suvdper dvapwiros; 7 où, 
GI uaidov Btav Tn vévatar oréppa, xai oùdì téte 
T910g; Gorep olv add’ inò latpixîig &rav &v Uyiaodein odò’ 
drò Tixmns, GAI’ Fon mi d Suvatév toni, xa toÙt Forw 

5 Byiaîvoy Buvduer. Bpos Sè toò pèv &rò Stavolac dvrede- 
xela vyirvopévov Éx tod Suvduei dvroc, Btav BovAndévroc yi 
oatar punbevòs xwidovtog tiv èxtée, txet d° èv tO Ùfia- 
Copéveo, Stav unbèv xwiiy tiv tv abto- duolwe dì dv 
vdper xai olxfa’ el univ xwàier t@Gv èv tostw xat ti 
10 Un t05 vYiyveodar olxiav, oòd’ torw 8 Ser nposyevéoda: î 





METAFISICA, @ 6/7, 1048 b 26 - 1049 a 10 


un tempo ha anche ben vissuto, e uno che è felice, ad un 
tempo è stato anche felice. Se così non fosse, bisognerebbe 
che ci fosse un termine di arresto, così come avviene quan- 
do uno dimagrisce; nei casi in questione, invece, non c'è 
questo termine d’arresto: a un tempo uno vive e ha vissuto. 
Di questi processi i primi bisognerà denominarli movimenti, 
i secondi, invece, attività. Infatti, ogni movimento è imper- 
fetto: così, ad esempio, il processo del dimagrire, dell’impa- 
rare, del camminare, del costruire. Questi processi sono mo- 
vimenti e sono palesemente imperfetti: non è possibile, in- 


fatti, che uno cammini e abbia camminato nel medesimo 


tempo, né che, nel medesimo tempo, uno costruisca ed ab- 
bia costruito, che divenga e che sia divenuto, riceva movi- 
mento e l’abbia ricevuto: queste sono cose diverse. Invece, 
uno ha visto e vede nel medesimo tempo, e, anche, pensa 
ed ha pensato. Chiamiamo, pertanto, attività quest’ultimo 
tipo di processo e movimento l’altro. 

Che cosa sia l'essere in atto e quali le sue proprietà, dun- 
que, deve risultare chiaro da queste e da altre simili consi- 
derazioni. 


7. [Quando le cose sono in potenza e quando în atto] 


Dobbiamo definire, inoltre, quando ciascuna cosa sia in 
potenza e quando no; infatti, non in qualsiasi tempo è in 
potenza. Per esempio, la terra è già in potenza l’uomo? Op- 
pure non lo è, e lo è solo quando sia già divenuta sperma, e 
anzi forse neppure allora? Si ha, qui, lo stesso caso della 
guarigione: non tutto può essere guarito dall’arte medica 
oppure dal caso, ma può essere guarito solo ciò che è in 
grado di essere guarito, e, questo, è ciò che ha la salute in 
potenza. 

(1) Per quanto concerne le cose che dipendono dalla ra- 
gione, la questione può così definirsi: esse passano dall’esse- 
re in potenza all'essere in atto, quando siano volute e non 
intervengano ostacoli dal di fuori; nel caso, poi, di colui 
che deve essere guarito, quando non ci siano impedimenti 
interni. E diremo che anche una casa è in potenza allo stes- 
so modo: quando negli elementi materiali non ci sia nulla 
che ad essi impedisca di diventare casa, e quando non vi sia 
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più nulla che ad essi si debba ulteriormente aggiungere o 
togliere o mutare, allora si ha la casa in potenza. Così do- 
vrà dirsi per tutti gli altri casi, in cui il principio della ge- 
nerazione proviene dal di fuori. 

(2) Le cose, invece, che hanno in sé il principio della ge- 
nerazione saranno in potenza per virtù propria, quando non 
vi siano impedimenti provenienti dall'esterno. Lo sperma, 
ad esempio, non è ancora l’uomo in potenza, perché deve 
essere deposto in altro essere e subire mutamento; invece 
quando, in virtù del principio suo proprio, sia già passato 
in tale stadio, allora esso sarà l’uomo in potenza: nel prece- 
dente stadio esso ha bisogno di un altro principio. Così, per 
esempio, la terra non è ancora la statua in potenza, essa de- 
ve, prima, mutare per diventare bronzo. 

Quando diciamo che un essere non è una determinata co- 
sa ma che è fatto di una certa cosa (per esempio, l’armadio 
non è legno, ma è fatto di legno, né il legno è terra, ma 
fatto di terra, e, a sua volta, la terra, se deriva in questo 
modo da altro, non è quest'altro, ma fatta di quest'altro), 
appare evidente che quest’ultimo termine è sempre in po- 
tenza, in senso proprio, quello che immediatamente segue. 
Per esempio, l'armadio non è fatto di terra, né è terra, ma 
è di legno; il legno è, infatti, armadio in potenza, e come 
tale è materia dell’armadio, ed il legno in generale è mate- 
ria dell’armadio in generale, mentre di questo dato armadio 
è materia questo dato legno. E se c’è qualcosa di originario 
che non possa più riferirsi ad altro come fatto di quest’al- 
tro, allora questo sarà la materia prima. Per esempio, se la 
terra è fatta di aria e se l’aria non è fuoco, ma fatta di fuo- 
co, il fuoco sarà la materia prima, la quale non è un alcun- 
ché di determinato. 

Il sostrato o soggetto di cui si predica una casa (a) in un 
senso significa un alcunché di determinato, (b) in un altro 
senso, invece, no. (a) Per esempio, il soggetto delle affezio- 
ni è un uomo, sia come corpo sia come anima; affezione, 
invece, è il musico e il bianco. (E il soggetto che appren- 
de la musica non si dice musica ma musico, e l’uomo non 
si dice bianchezza ma bianco, e neppure si dice passeggia- 
ta o cammino ma si dice che è passeggiante o camminan- 
te, come sopra si è visto per ciò che è fatto di una certa 
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materia). In tutti i casi come questi, il sostrato o soggetto 
ultimo è la sostanza. (b) In tutti quei casi, invece, in cui 
ciò che viene predicato è una forma e un alcunché di deter- 
minato, il sostrato ultimo è la materia o la sostanza nel sen- 
so di materia. E avviene giustamente che un oggetto sia de- 
nominato, in riferimento alla materia e in riferimento alle 
affezioni, non con il sostantivo di queste, ma con l’aggetti- 
vo derivato: infatti, tanto la materia quanto le affezioni so- 
no parimenti indeterminate. 

Si è dunque precisato quando una cosa debba dirsi in po- 
tenza e quando no. 


8. [La priorità dell'atto rispetto alla potenza] 


In base alla distinzione dei significati di «anteriore» prece- 
dentemente operata !4, risulta evidente che l’atto è anteriore 
alla potenza. Intendo parlare non solamente della poten- 
za nel significato sopra precisato di principio di mutamento 
in altro o nella cosa stessa in quanto altro, ma, in generale, 
di ogni principio di movimento o di inerzia. Infatti, anche 
la natura appartiene allo stesso genere cui appartiene la po- 
tenza, perché anch’essa è principio di movimento, ma non 
in altro, bensì nella cosa stessa in quanto tale 148, 

Ora, di ogni potenza intesa a questo modo l’atto è ante- 
riore (1) secondo la nozione e (2) secondo la sostanza; (3) 
invece, secondo il tempo, l’atto (a) in un senso è anteriore e 
{b) in un altro senso non è anteriore. 

(1) Che l’atto, dunque, sia anteriore quanto alla nozione, 
è evidente. Infatti, in potenza (nel senso primario del termi- 
ne) è ciò che ha capacità di passare all'atto: chiamo, per 
esempio, costruttore colui che ha la capacità di costruire, 
veggente colui che ha la capacità di vedere, e visibile ciò 
che può essere veduto. Lo stesso discorso vale anche per 
tutto il resto. Sicché la nozione di atto, di necessità, prece- 
de il concetto di potenza e la conoscenza dell’atto precede 
la conoscenza della potenza. 

(3) L'atto, poi, è anteriore quanto al tempo, in questo 
senso: (a) se l’essere in atto è considerato come identico 
specificamente ad un altro essere in potenza della medesima 
specie, è anteriore a questo; se, invece, l’essere in atto e l’es- 
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sere in potenza son considerati nel medesimo individuo, 
l'essere in atto non è anteriore. Faccio alcuni esempi: di 
questo particolare uomo che già esiste in atto, e di questo 
particolare frumento e di questo particolare occhio che sta 
vedendo, in ordine al tempo è prima la materia, il seme e 
la possibilità di vedere, che sono uomo e grano e veggente 
in potenza e non ancora in atto. Ma a questi, sempre in or- 
dine al tempo, sono anteriori altri esseri già in atto, dai 
quali questi sono derivati: infatti, l’essere in atto deriva 
dall’essere in potenza sempre ad opera di un altro essere già 
in atto. Per esempio, l’uomo deriva da un uomo in atto, e 
il musico da un musico in atto; c’è sempre, insomma, un 
motore che precede, e il motore deve essere già in atto. In- 
fatti si è detto nella precedente trattazione sulla sostanza !4 
che tutto ciò che diviene deriva da qualcosa, diviene qual- 
cosa e ad opera di qualcosa, e che l’agente è specificamente 
identico a ciò che è prodotto. (b) Perciò, anche, risulta ma- 
nifestamente impossibile che uno sia costruttore senza 
che abbia mai costruito nulla o che sia suonatore di cetra 
senza che abbia mai suonato la cetra: infatti, colui che im- 
para a suonare la cetra, impara a suonare appunto suonan- 
dola, e così dicasi anche per tutti gli altri casi. E di qui è 
nata l’argomentazione sofistica, la quale sostiene che, pur 
senza possedere la scienza, sarebbe possibile fare ciò che è 
oggetto di questa scienza, per il motivo che chi impara non 
possiede ancora la scienza. Ma poiché — come si è dimo- 
strato nei libri sul movimento — di ciò che diviene, qualco- 
sa è già divenuto, e, in generale, di ciò che muove, qualco- 
sa è già stato mosso, è necessario che anche colui che ap- 
prende una scienza, in certo qual modo, la possegga già in 
parte. Allora, risulta con ciò stesso evidente che l’atto, an- 
che in questo senso, ossia secondo la generazione e il tem- 
po, è anteriore alla potenza. 

(2) Ma l'atto è anteriore anche per la sostanza. (A) (a) In 
primo luogo, perché le cose che nell’ordine della generazio- 
ne sono ultime, nell'ordine della forma e della sostanza so- 
no prime: per esempio, l’adulto è prima del fanciullo e 
l'uomo è prima dello sperma: l'uno, infatti, possiede la for- 
ma attuata, l’altro, invece, no. (b) In secondo luogo, è ante- 
riore, perché tutto ciò che diviene procede verso un prin- 
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cipio, ossia verso il fine: infatti, lo scopo costituisce un prin- 
cipio e il divenire ha luogo in funzione del fine. E il fine è 
l'atto, e in grazia di questo si acquista anche la potenza. In 
effetti, gli animali non vedono al fine di possedere la vista, 
ma posseggono la vista al fine di vedere; e similmente si 
possiede l’arte del costruire al fine di costruire e la facoltà 
speculativa per speculare, e non si specula al fine di posse- 
dere la facoltà speculativa (a meno che non si considerino 
coloro che speculano per pura esercitazione; ma costoro non 
speculano in senso vero e proprio, ma appunto solo per 
esercitarsi e perché non hanno bisogno di speculare). (c) 
Inoltre, la materia è in potenza perché può giungere alla 
forma; e quando, poi, sia in atto, allora essa è nella sua for- 
ma. Lo stesso vale per tutte le altre cose, anche per quelle 
che hanno come fine il movimento. Perciò, come gli inse- 
gnanti ritengono di aver raggiunto il loro scopo quando 
hanno mostrato lo scolaro in azione, così avviene anche per 
la natura. (Infatti, se così non fosse, si verificherebbe lo 
stesso caso dell’«Ermete di Pausone»: resterebbe, cioè, in- 
certo se la scienza dell’allievo, così come quella figura del- 
l’Ermete, sia dentro o fuori dallo scolaro). L'operazione, in- 
fatti, è fine e l’atto è operazione, perciò anche l’atto vien 
detto in rapporto all'operazione e tende allo stesso significa- 
to di entelechia 150, In alcuni casi il fine ultimo è l’esercizio 
stesso della facoltà (per esempio, il fine della vista è la vi- 
sione, e non vien prodotta alcuna opera diversa dalla vista); 
invece, in altri casi vien prodotto qualcosa (per esempio 
dall’arte del costruire deriva, oltre che l’azione del costrui- 
re, la casa). Cionondimeno, l'atto non è, nel primo caso, fi- 
ne della potenza in minor grado e, nel secondo caso, in 
maggior grado: infatti, in questo secondo caso, l’azione del 
costruire si realizza in ciò che è costruito e si svolge ed è 
insieme alla casa. Dunque, in quei casi in cui si ha produ- 
zione di qualcosa di diverso dall’esercizio stesso della facol- 
tà, l’atto si esplica nell'oggetto che è prodotto: per esempio 
l'atto del costruire in ciò che vien costruito e l’azione del 
tessere in ciò che vien tessuto, e lo stesso vale anche per 
tutto il resto e, in generale, l’atto del movimento in ciò che 
vien mosso. Invece, in quei casi in cui non ha luogo qual- 
che altro prodotto oltre all'attività, l’attività è negli agenti 
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medesimi: per esempio, la visione è in colui che vede, il 
pensiero è nel pensante, la vita è nell'anima, e perciò nell’a- 
nima è anche la felicità, la quale è un certo modo di vivere. 
È evidente, dunque, che la sostanza e la forma sono atto. 
E, in base a questo stesso ragionamento, è evidente che 
l'atto è anteriore alla potenza per la sostanza. Anche per il 
tempo, come abbiamo detto, c’è sempre un atto anteriore 
all’altro, fino a che non si giunga al Motore primo eterno. 
(B) Ma l’atto è anteriore alla potenza secondo la sostanza 
anche in più alto senso. (a) Infatti, gli esseri eterni sono an- 
teriori ai corruttibili quanto alla sostanza, e nulla di ciò che 
è in potenza è eterno. La ragione è la seguente. Ogni po- 
tenza è, insieme, potenza di ambedue i contrari. Infatti, ciò 
che non ha potenza di essere non può esistere da nessu- 
na parte, mentre tutto ciò che ha potenza può anche non 
esistere in atto. Dunque, ciò che ha potenza ad essere può 
essere e anche può non essere: pertanto, la medesima cosa 
ha possibilità di essere e non essere. Ma ciò che ha possibi- 
lità di non essere, può darsi che non sia: e ciò che può dar- 
si che non sia è corruttibile, o assolutamente, ovvero relati- 
vamente a quell’aspetto per cui si dice che può anche non 
essere, o secondo il luogo, o secondo la quantità o secondo 
la qualità. Corruttibile in senso assoluto è ciò che è corrut- 
tibile secondo la sostanza. Dunque, nessuna delle cose asso- 
lutamente incorruttibili è in potenza in senso assoluto (nulla 
vieta, peraltro, che esse lo siano in senso relativo: per esem- 
pio, per quanto riguarda la qualità e il dove); dunque, sono 
tutte quante in atto. (b) E neppure gli enti necessari posso- 
no esistere in potenza; gli esseri necessari sono esseri primi: 
infatti, se essi non esistessero, non esisterebbe nulla. (c) E 
neppure il movimento eterno, se c’è movimento eter- 
no, è in potenza. E se c’è qualcosa di eternamente mosso, 
neppure esso può essere mosso secondo potenza, se non da 
un punto ad un altro. E nulla vieta che ci sia una materia 
propria di questo tipo di movimento. Per questo, il sole, gli 
astri e tutto il cielo sono sempre in atto: e non c'è da te- 
mere che essi ad un certo momento si fermino, come temo- 
no i fisici. Né essi si stancano nel compiere il loro corso, 
perché il loro movimento non è, come quello delle cose cor- 
ruttibili, connesso con la potenza dei contrari, il che rende- 
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rebbe faticosa la continuità del movimento. E la causa di 
questa fatica sta nel fatto che la sostanza delle cose corrut- 
tibili è materia e potenza e non atto. Tuttavia, anche le co- 
se che sono in movimento, come la terra e il fuoco, tendo- 
no a imitare gli esseri incorruttibili: infatti, sono anch'esse 
sempre in atto, perché hanno in sé e per sé il movimento. 
Ma le altre potenze, in base a quanto si è sopra determina- 
to, sono tutte potenze di ambedue i contrari: infatti, ciò 
che ha potenza di muovere qualcos'altro in un determinato 
modo, può muovere anche in altro modo: tali sono, almeno, 
tutte le potenze razionali; e le stesse potenze irrazionali 
produrranno ambedue i contrari rispettivamente con la loro 
presenza o con la loro assenza. 

E, se ci sono alcune realtà o sostanze del tipo di quelle 
che i dialettici chiamano Idee, allora ci dovrà essere qualco- 
sa che è più scienza della stessa scienza-in-sé, e ci sarà qual- 
cosa molto più mobile del movimento-in-sé; infatti, queste 
sarebbero atto a maggior titolo, mentre le Idee sarebbero le 
potenze di queste! 

Che, dunque, l’atto sia anteriore alla potenza e ad ogni 
principio di mutamento è evidente. 


9. [A proposito dell'atto e della potenza in relazione al 
bene e al male e alle dimostrazioni geometriche] 


Che rispetto a una potenza buona sia migliore e di mag- 
gior pregio l'atto della medesima, risulta evidente da ciò 
che segue. Tutte le cose che si dicono essere in potenza, so- 
no, ciascuna, in potenza ambedue i contrari: per esempio, 
ciò di cui si dice che può essere sano, è quel medesimo sog- 
getto che può anche essere malato, ed esso ha potenza di 
essere sano e malato nello stesso tempo. Infatti, ha potenza 
di esser sano e malato nello stesso tempo. Infatti, la poten- 
za di esser sano e di esser ammalato è la medesima, e, così, 
anche quella di essere in riposo o in movimento, e quella di 
costruire e di abbattere, e di esser costruito ed abbattuto. 
La potenza dei contrari, dunque, esiste ad un tempo in una 
medesima cosa, mentre non è possibile che i contrari stessi 
esistano insieme. Ed è impossibile anche che atti opposti 
esistano insieme: per esempio, l’esser sano e l’esser malato. 
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Pertanto, è necessario che il bene sia uno dei due contrari, 
mentre la potenza è ugualmente potenza di ambedue i con- 
trari, oppure di nessuno dei due. L’atto, dunque, è miglio- 
re. Quando si tratti dei mali, invece, è necessario che il fi- 
ne e l’atto siano peggiori della potenza, perché la potenza 
è, insieme, la stessa in tutti e due i contrari. È quindi evi- 
dente che il male non esiste fuori dalle cose, perché, per 
natura sua, il male è posteriore alla potenza; pertanto negli 
esseri primordiali ed eterni non ci può essere male, e nep- 
pure mancanza e corruzione: la corruzione, infatti, rientra 
nel novero dei mali. 

Anche i teoremi di geometria si dimostrano per mezzo 
dell’atto, infatti si dimostrano operando delle divisioni nelle 
figure. Se queste divisioni fossero già operate, quei teoremi 
sarebbero immediatamente evidenti; invece, sono contenute 
nelle figure solamente in potenza. Perché gli angoli del 
triangolo assommano a due retti? Perché gli angoli intorno 
ad un punto su una retta sono uguali a due angoli retti. Se, 
infatti, fosse già tracciata la parallela ad un lato del trian- 
golo, alla semplice visione della figura la cosa risulterebbe 
immediatamente evidente. Ancora: perché l’angolo inscritto 
in un semicerchio è sempre retto? Perché se vengono trac- 
ciate tre linee uguali — ossia due che costituiscono la base 
e la perpendicolare condotta dal centro — la cosa risulta 
evidente alla sola vista della figura, per chi conosce la pro- 
posizione di cui sopra. É chiaro, dunque, che i teoremi 
geometrici, che sono in potenza, si dimostrano portandoli 
all'atto. La ragione di ciò sta nel fatto che il pensiero è at- 
to. E dall’atto deriva la potenza, ed è per questo che gli 
uomini conoscono le cose facendole. (L’atto, nell'ordine del- 
la generazione, è posteriore alla potenza relativamente al 
particolare). 


10. [L'essere come vero e il non-essere come falso] 


L’essere e il non-essere si dicono, in un senso, secondo le 
figure delle categorie, in un altro senso, secondo la potenza 
e l’atto di queste categorie o secondo i loro contrari, e, in 
altro senso ancora, secondo il vero ed il falso 151, 

Per quanto riguarda le cose, l’essere come vero e falso 
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consiste nel loro essere unite o nel loro essere separate, sic- 
ché sarà nel vero chi ritiene essere separate le cose che ef- 
fettivamente sono separate ed essere unite le cose che effet- 
tivamente sono unite; sarà, invece, nel falso, colui che ritie- 
ne che le cose stiano in modo contrario a come effettiva- 
mente stanno. Allora, quando si ha e quando no una affer- 
mazione vera, oppure una falsa? Bisogna esaminare che cosa 
intendiamo con questo. Infatti, non perché noi ti pensiamo 
bianco tu sei veramente bianco, ma per il fatto che tu sei 
bianco, noi, che affermiamo questo, siamo nel vero. 

Ora, se alcune cose sono sempre unite ed è impossibile 
separarle, e altre sono sempre separate ed è impossibile 
unirle, mentre altre ancora possono trovarsi nei due modi 
opposti, e se l’essere consiste nell'essere unito e nell’essere 
uno, mentre il non-essere consiste nel non essere unito e 
nell’essere una molteplicità: ebbene, allora circa le cose che 
possono trovarsi nei due modi opposti, la stessa opinione e 
il medesimo discorso possono diventare e veri e falsi, e può 
accadere che, talora, si affermi il vero e, talaltra, si affermi 
il falso; invece, circa le cose che noti possono mai essere in 
modo diverso da come sono, la stessa opinione e lo stesso 
discorso non possono diventare talora veri e talora falsi, ma 
sono sempre veri o sempre falsi. E, nel caso degli esseri in- 
composti, in che cosa consiste l’essere o il non-essere e il 
vero e il falso? Infatti non si tratta di qualcosa di compo- 
sto, nel qual caso l’essere si avrebbe quando esso fosse com- 
posto e il non-essere quando fosse diviso, come quando si 
dice che il legno è bianco e che la diagonale è incommensu- 
rabile. E, così, neppure il vero ed il falso potranno aver 
luogo nello stesso modo che per quegli esseri. In effetti, co- 
me il vero non è lo stesso negli esseri incomposti e negli es- 
seri composti, così neppure l’essere è lo stesso nei due casi. 
Vero e falso negli esseri incomposti sono questo: il vero è 
l'intuire e l’'enunciare (enunciazione e affermazione, infatti, 
non sono la medesima cosa), mentre non coglierli significa 
non conoscerli. Sbagliarsi circa l'essenza non è possibile se 
non per accidente; e così non è possibile sbagliarsi circa le 
sostanze non composte. E tutte sono in atto e non in po- 
tenza; infatti, se così non fosse, si genererebbero e si cor- 
romperebbero; invece, ciò che è essere per sé non si gene- 
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ra e non si corrompe, perché, se si generasse, dovrebbe ge- 
nerarsi da qualcosa. Dunque, intorno a tutto ciò che è es- 
senza e atto, non è possibile essere in errore ed è solo pos- 
sibile pensare e non pensare: di queste cose si ricerca che 
cosa sono e se sono o no di una data natura. 

Per quanto concerne l'essere nel senso di vero e il non- 
essere nel senso di falso, bisogna dire che, nell’un caso, si 
ha il vero se c'è realmente unione, e si ha il falso se non 
c'è. Nell’altro caso, invece, se l’oggetto è, esiste in un de- 
terminato modo, e, se non esiste in questo modo, non esi- 
ste in alcun modo. E il vero consisterà semplicemente nel 
pensare questi esseri; mentre, al loro riguardo, non c’è falso 
e neppure inganno, ma solo ignoranza; e ignoranza non si- 
mile a cecità, perché la cecità corrisponderebbe al non aver 
affatto la facoltà di pensare. 

E anche evidente che, per quanto concerne gli esseri im- 
mobili, non è possibile errore relativamente al tempo, se li 
si considera appunto come immobili. Per esempio, se uno 
ritiene che il triangolo non muti, non potrà ritenere che, ta- 
lora, i suoi angoli siano uguali a due retti, e talaltra, invece, 
no: in tal caso, infatti, il triangolo muterebbe. Può darsi, 
invece, che uno ritenga che, nell’ambito di uno stesso gene- 
re di cose, una abbia una certa proprietà e un’altra no: per 
esempio, nell’ambito dei numeri, che nessun numero pari 
sia primo, oppure che alcuni lo siano e altri no. Ma, intor- 
no ad un numero singolarmente considerato, questo non è 
possibile; in tal caso, infatti, non lo si potrà più ritenere, in 
un certo senso, pari, e, in un altro, no: e il nostro giudizio 
sarà o vero o falso, dal momento che quello esiste sempre 
nello stesso modo. 
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1. [L'uno e i suoi molteplici significati] 


Si è già detto sopra, nel libro dedicato alla distinzione 
dei differenti significati dei termini, che l’uno ha molteplici 
significati. Ma, pur essendo numerosi, i significati che indi- 
cano le cose che si dicono uno in senso primario e per sé e 
non per accidente si riducono a quattro principali. 

(1) Uno è, in primo luogo, il continuo: sia il continuo in 
generale, sia, soprattutto, ciò che è continuo per natura e 
non per semplice contatto o legatura. E fra le cose che so- 
no continue è maggiormente e anteriormente uno ciò il cui 
movimento è più indivisibile e più semplice. 

(2) Uno è, inoltre, e anche in maggior grado, ciò che è 
un intero e ciò che ha una certa figura ed una certa forma, 
e soprattutto se esso è tale naturalmente e non perché for- 
zato — come le cose che sono messe insieme con colla, 
chiodi o corda — vale a dire se ha in sé la causa della pro- 
pria continuità. E una cosa è tale, in quanto il suo movi- 
mento è uno e indivisibile nel luogo e nel tempo. È chiaro, 
di conseguenza, che, se una cosa possiede per natura il 
principio del movimento, e anzi il principio primo del mo- 
vimento che è primo — e questo è, fra i movimenti spazia- 
li, quello circolare —, essa è, fra le cose che hanno esten- 
sione, uno in senso primo. 

Alcune cose, dunque, sono unità o in quanto sono conti- 
nue o in quanto sono un tutto, altre sono invece unità se la 
loro nozione è una unità: e tali sono quelle cose la cui intel- 
lezione è unica, vale a dire indivisibile. E indivisibile è 
l'intellezione di ciò che è indivisibile (3) per numero, oppu- 
re (4) per forma. (3) Indivisibile per numero è l’individuo. 
(4) Indivisibile per forma è, invece, ciò che è indivisibile 
per la conoscenza e per la scienza, cosicché dovrà es- 
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sere uno in senso primario ciò che è causa dell’unità delle 
sostanze. 

L'uno ha dunque tutti questi significati: il continuo natura- 
le, l’intero, l'individuo e l’universale; il continuo e l’intero 
sono uno perché il loro movimento è indivisibile, invece l’in- 
dividuo e l’universale sono uno perché sono indivisibili la lo- 
ro intellezione e la loro nozione. 

Bisogna poi considerare questo: la questione (a) «quali co- 
se sono unità» non si può identificare con quest'altra (b) 
«quale è l’essenza e quale la nozione dell'uno». Infatti (a) 
l’uno si dice in tanti significati quanti si sono sopra stabili- 
ti; quindi ogni cosa alla quale conviene uno di questi signi- 
ficati sarà una. Invece (b) l’essenza dell’uno si potrà riferi- 
re, talora, a qualcuno di questi significati, talaltra a qualco- 
s’altro il cui significato è più vicino alla parola «uno», men- 
tre quei significati sono l’essenza dell'uno solo virtualmente. 
Si ha, qui, lo stesso caso che si ha a proposito dell'elemento 
e della causa: un conto è se si deve determinare quali cose 
sono dette elemento e causa, altro è, invece, se si deve for- 
nire la definizione della parola elemento e della parola 
causa. Infatti, in certo senso, il fuoco è elemento (e, forse, 
elemento per sé è anche l’indefinito, o qualcos'altro di que- 
sto tipo); invece, in un altro senso non lo è, perché l’essen- 
za del fuoco e l’essenza dell'elemento non sono la stessa co- 
sa: il fuoco è elemento nel senso che è una cosa determina- 
ta ed una realtà naturale, invece la parola «elemento» indica 
questa particolare caratteristica che anche il fuoco si trova 
ad avere, vale a dire l’essere un costitutivo intrinseco delle 
cose. E questo che s’è detto vale anche per la causa, 
per l'uno e per tutti gli altri termini come questi. Perciò 
l'essenza dell’uno consiste nell'essere indivisibile, in quanto 
è alcunché di determinato e particolare, separabile o per il 
luogo o per la forma o per il pensiero; oppure consiste nel- 
l'essere un intero e indivisibile. Ma soprattutto consiste nel- 
l'essere misura prima in ciascun genere e, principalmente, 
nel genere della quantità: infatti dal genere della quantità 
l’uno è stato esteso anche a tutti gli altri generi. 

Misura, poi, è ciò mediante cui si conosce la quantità. E 
la quantità in quanto quantità si conosce o mediante l’uno 
o mediante il numero; ma ogni numero si conosce mediante 
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l’uno, e pertanto ogni quantità in quanto quantità si cono- 
sce mediante l’uno, e il termine primo mediante cui le 
quantità si conoscono è dunque l’uno. Perciò l’uno è princi- 
pio del numero in quanto numero. 

Di qui, per traslato, anche negli altri generi si chiama mi- 
sura il termine primo mediante cui si conosce ciascun gene- 
re, e la misura di ciascun genere è una: una o per lunghezza 
o per larghezza o per profondità o per peso o per velocità. 
(Peso e velocità indicano l’uno e l’altro dei due contrari: in- 
fatti, e peso e velocità hanno due significati. Ad esempio, è 
un peso sia ciò che ha una qualunque pesantezza, sia ciò 
che ha un eccesso di pesantezza; e ha una velocità sia ciò 
che ha un qualunque moto, sia ciò che ha eccesso di moto: 
infatti anche ciò che è lento ha una velocità, e ciò che è 
più leggero ha un peso). 

Orbene, in tutti questi casi è misura e principio qualcosa 
che è uno e indivisibile, poiché perfino nella misura delle li- 
nee si usa la linea di un piede, considerandola come indivi- 
sibile. Infatti in tutti i casi si ricerca come misura qualcosa 
di uno e di indivisibile, e questo è ciò che è semplice o_se- 
condo la qualità o secondo la quantità. Dunque, quella mi- 
sura da cui è visibilmente impossibile togliere o aggiungere 
alcunché, è misura perfetta. Perciò la misura più perfetta 
di tutte è la misura del numero: infatti si pone l’unità come 
indivisibile in tutti i sensi; e anche in tutti gli altri casi si 
cerca di imitare questa misura. Infatti, se allo stadio e al ta- 
lento, e così a misure sempre più grandi, fosse aggiunto o 
tolto qualcosa, ciò sfuggirebbe assai più facilmente, che non 
se qualcosa fosse aggiunto o tolto a misure più piccole. 
Per conseguenza, tutti assumono come unità di misura quel- 
la prima misura dalla quale non è possibile togliere e alla 
quale non è possibile aggiungere nulla, senza che ci se ne 
accorga: e questo vale sia che si tratti di liquidi, sia di soli- 
di, sia di pesi, sia di grandezze. E si ritiene di conoscere la 
quantità di una cosa, quando la si conosce per mezzo di 
questa misura. E così anche il moto si misura mediante il 
moto semplice e più veloce, perché questo moto impiega un 
tempo minimo; perciò nell’astronomia principio e misura è 
una unità di questo tipo: infatti si ritiene che il moto del 
cielo sia uniforme e rapidissimo, e a questo moto si fa rife- 
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rimento per giudicare anche gli altri moti. E nella musica 
l’unità di misura è il diesis, perché è l’intervallo più picco- 
lo. Nella parola l’unità di misura è la lettera. Ciascuna di 
queste è una unità non già nel senso che l’uno sia un qual- 
cosa di comune, ma nel senso che si è precisato. 

La misura, poi, non è sempre una per numero, ma, talo- 
ra, è anche più di una: per esempio, i diesis sono due, non 
secondo l’orecchio ma secondo la teoria; numerosi sono i 
suoni con i quali misuriamo le parole; e con due misure si 
misurano la diagonale, e così il lato e tutte le grandezze. 

Così, dunque, l’uno è misura di tutte le cose, perché co- 
nosciamo i costitutivi di una cosa quando la dividiamo o se- 
condo la quantità o secondo la forma. E l’uno è indivisi- 
bile per questa ragione: perché in ogni genere di cose ciò 
che è primo è indivisibile. Ma non tutto ciò che è uno è in- 
divisibile nello stesso modo, come ad esempio il piede e l’u- 
nità: questa è indivisibile in tutti i sensi, quello va invece 
posto fra le cose che sono indivisibili, come si è già detto, 
solo rispetto alla percezione sensibile: infatti, tutto ciò che 
è continuo è certamente divisibile. 

Inoltre la misura è sempre dello stesso genere della cosa 
misurata: infatti, la misura delle grandezze è una grandezza; 
e in particolare: la misura della lunghezza è una lunghezza, 
della larghezza è una larghezza, dei suoni è un suono, dei 
pesi è un peso, delle unità è una unità. E la cosa va intesa 
così e non nel senso che la misura dei numeri sia un nume- 
ro: così sarebbe, se il caso dei numeri fosse simile ai prece- 
denti; invece questo caso non è simile ai precedenti, e sa- 
rebbe come credere che la misura delle unità sia una plura- 
lità di unità e non una unità, giacché il numero è, appunto, 
una pluralità di unità. 

E diciamo anche che la scienza e la sensazione sono misu- 
ra delle cose per la medesima ragione, cioè perché con esse 
conosciamo le cose, anche se, in realtà, scienza e sensazione 
siano misurate piuttosto che misure. In questo caso accade 
quello che accadrebbe se qualcuno ci misurasse e se noi co- 
noscessimo quanto siamo alti, per il fatto che il cubito si ap- 
plica su di noi un determinato numero di volte. E Pro- 
tagora dice che l’uomo è misura di tutte le cose, e con ciò 
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no misura di tutte le cose appunto perché hanno, l’uno, la 
sensazione, l’altro, la scienza, le quali noi diciamo che sono 
misure degli oggetti. La dottrina protagorea sembra dire 
qualcosa fuori dall'ordinario, e, invece, non lo dice se non 
in apparenza. 

E evidente, dunque, che l'essenza dell’uno, se la si defi- 
nisce secondo il preciso senso della parola, consiste in un 
certa misura: principalmente, nella misura della quantità e, 
in secondo luogo, nella misura della qualità. E una cosa sa- 
rà una, quando sia indivisibile secondo la quantità e secon- 
do la qualità. Perciò l’uno è indivisibile sia assolutamente 
sia in quanto uno. 


2. [L'uno non è sostanza ma predicato] 


Dobbiamo ora riprendere un problema già sopra discusso 
nel libro delle aporie 152, cioè in quale modo l’uno esista, con- 
siderato sotto il rispetto della sostanza e della realtà. Dob- 
biamo cioè ricercare che cosa sia l’uno e come si debba in- 
tendere; e precisamente: (a) l'uno è sostanza di per sé come 
prima sostennero i Pitagorici e, poi, anche Platone, (b) op- 
pure c’è qualche realtà che fa da sostrato all’uno e l’uno va 
definito in modo più comprensibile e piuttosto come fanno i 
filosofi naturalisti? Fra costoro, infatti, c'è chi dice che l’'u- 
no è l’amicizia 153, c’è chi dice, invece, che è l’aria !54, e c'è 
anche chi dice che è l’indefinito 155, 

Ora, se nessuno degli universali può essere sostanza — 
come si è detto nella trattazione dedicata alla sostanza e al- 
l'essere — e se l’essere stesso non può essere una sostanza 
nel senso di qualcosa di uno e determinato esistente oltre la 
molteplicità delle cose, in quanto esso è a tutte comune, ma 
è solo un predicato: ebbene, allora è evidente che non può 
essere una sostanza neppure l'uno, appunto perché l’essere 
e l'uno sono i predicati più universali. Pertanto i generi 
non sono realtà e sostanze separabili dalle altre cose; e, an- 
zi, l'uno non può nemmeno essere un genere, per le stesse 
ragioni per cui né l’essere né la sostanza possono essere un 
genere. 

Inoltre, deve essere necessariamente così per l’uno consi- 
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derato nell’ambito di tutte le categorie. L'uno ha i medesi- 
mi significati che ha l’essere; pertanto, poiché nell’ambito 
delle qualità l’uno è una determinata cosa e una determina- 
ta realtà, e similmente nell’ambito delle quantità, è eviden- 
te che bisogna ricercare che cos'è l’uno nell’ambito di tutte 
le categorie, così come si ricerca che cos'è l’essere, poiché 
non è sufficiente dire che la natura dell'essere e dell’uno 
consiste appunto nell’essere essere e uno. E invero nei colo- 
ri l’uno è dato da un colore, cioè dal bianco, e da questo e 
dal nero derivano gli altri colori; il nero, poi, è privazione 
del bianco, così come la tenebra è privazione di luce. Sic- 
ché, se gli esseri fossero colori, allora essi sarebbero un cer- 
to numero. Ma un numero di che cosa? Evidentemente un 
numero di colori. E l’uno sarebbe un uno determinato, vale 
a dire il bianco. Similmente, se gli esseri fossero accordi 
musicali sarebbero certamente un numero, ma un numero 
di diesis, e la sostanza loro non sarebbe certo il numero; e 
l’uno sarebbe una determinata cosa, la cui sostanza non sa- 
rebbe certo l’uno, ma il diesis. E lo stesso si dovrebbe di- 
re se gli esseri fossero suoni articolati: gli esseri sarebbero, 
allora, un numero di lettere e l’uno sarebbe una vocale. E 
se gli esseri fossero figure rettilinee, allora sarebbero un nu- 
mero di figure e l’uno sarebbe il triangolo. E lo stesso ra- 
gionamento si potrebbe estendere a tutti gli altri generi di 
cose. Pertanto, se e nell’ambito delle affezioni e nell’ambito 
delle qualità e nell’ambito delle quantità e nell’ambito dei 
movimenti, ci sono numeri e c’è l’uno, e, in tutti i casi, il 
numero è un numero di determinate cose e l’uno è un de- 
terminato uno, ma la sostanza dell’uno non è affatto l’esse- 
re uno: ebbene, allora dovrà essere così anche nell’ambito 
delle sostanze, perché lo stesso vale per tutti i casi. Dun- 
que, che l’uno sia, in tutti i generi, una determinata realtà 
e che, in nessun caso, la natura dell’uno sia l’uno stesso, è 
evidente. E allo stesso modo che, nell’ambito dei colori, 
l'uno che si deve cercare è un colore, così, nell’ambito della 
sostanza, l’uno che si deve cercare sarà una particolare so- 
stanza. 

Che l’uno abbia, in certo senso, i medesimi significati 
dell’essere, risulta evidente dal fatto che, così come l’essere, 
l'uno è strettamente connesso a ciascuna delle categorie e 
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non si esaurisce in nessuna di esse (per esempio, non si 
esaurisce nell’essenza, né nella qualità, ma si comporta, ap- 
punto, nello stesso modo dell’essere). E risulta anche evi- 
dente dal fatto che quando si dice «un uomo» non si dice 
nulla di più di quando si dice semplicemente «uomo», così 
come essere non aggiunge nulla all'essenza, o alla qualità, o 
alla quantità. E, infine, risulta evidente dal fatto che l’esse- 
re uno equivale all'essere una cosa particolare. 


3. [L'uno e i molti e le nozioni a questi connesse] 


L’uno e il molteplice sono fra loro opposti in molti sensi; 
in uno di questi sensi sono fra loro opposti come l’indivisi- 
bile al divisibile: ciò che è diviso o divisibile vien detto 
molteplice, ciò che è indivisibile o indiviso vien detto uno. 
Ora, poiché ci sono quattro diversi tipi di opposizione, e 
poiché (nel tipo di opposizione uno-molti nel senso di indi- 
visibile-divisibile) l’uno dei due termini non si dice né come 
privazione dell’altro né come negazione dell’altro né in rela- 
zione all’altro, resta che sia opposizione per contrarietà. E 
l'uno si dice e si chiarisce in funzione del suo contrario e 
l’indivisibile in funzione del divisibile, per la ragione che il 
molteplice e il divisibile sono più accessibili alla percezione 
sensibile che non l’indivisibile; pertanto, a cagione della 
percezione sensibile, il molteplice, in ordine alla nozione, è 
prima dell’indivisibile. 


All’uno appartengono — come spiegammo nella nostra 
Divisione dei contrari156, — l’identico, il simile e l’uguale; 
al molteplice appartengono invece: il diverso, il dissimile e 
il disuguale. 


L’identico ha molteplici significati. (1) In un primo signi- 
ficato diciamo talora identico ciò che è uno per numero; (2) 
in un secondo senso diciamo identico ciò che è uno tanto 
per forma quanto per numero: per esempio tu sei identico 
con te stesso tanto per la forma quanto per la materia; (3) 
inoltre identiche sono quelle cose la cui nozione della so- 
stanza prima è unica: per esempio le linee rette uguali sono 
identiche, e così i quadrilateri che hanno lati e angoli ugua- 
li, anche se sono numerosi. Ma in questi casi l'eguaglianza 
è l’unità. 
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Simili sono le cose (1) se, pur non essendo identiche in 
senso assoluto e pur non essendo senza differenze nella loro 
sostanza concreta, sono identiche per la forma: per esempio 
un quadrato più grande è simile a uno più piccolo, e simili 
sono le linee rette che hanno diversa lunghezza: queste so- 
no, infatti simili e non identiche. (2) Altre cose sono simili 
se, avendo una (affezione della) medesima specie, la quale è 
suscettibile di differenza di grado, posseggono tale proprietà 
in grado né maggiore né minore. (3) Altre cose ancora si di- 
cono simili se hanno un’affezione che è una e identica per 
specie — per esempio il colore bianco -—, ma l’han- 
no in grado maggiore o minore: e tali cose sono dette simili 
appunto perché una è la specie della loro affezione. (4) Al- 
tre cose, infine, sono simili se hanno più caratteristiche 
identiche che non caratteristiche diverse, sia che si tratti di 
caratteristiche essenziali, sia che si tratti di caratteristiche 
esteriori: per esempio lo stagno è simile all’argento in quan- 
to è bianco, e l’oro è simile al fuoco in quanto è giallo e 
rosso. 

È evidente, pertanto, che anche il diverso e il dissimile 
hanno molteplici significati. (1) In un primo significato, il 
diverso è l'opposto dell’identico: perciò ogni cosa, a con- 
fronto con ogni altra cosa, o è identica o è diversa. (2) In 
un secondo significato, diverso è ciò che non ha e una uni- 
ca materia e una unica forma: perciò tu sei diverso dal tuo 
vicino. (3) Il terzo significato è quello che il diverso ha nel- 
l'ambito delle matematiche. Perciò diverso o identico si di- 
cono di ogni cosa in relazione ad ogni altra, purché ciascu- 
na di queste sia essere e sia una; infatti il diverso non è la 
negazione dell’identico e perciò non si predica delle cose 
che non sono (di queste si predica invece il non-identico), 
bensì di tutte quelle che sono, perché tutto ciò che è essere 
e che è uno è per natura uno o non-uno rispetto a qualco- 
s'altro. Questi sono, dunque, i sensi in cui il diverso e l’i- 
dentico sono opposti. 

La differenza e la diversità non sono la medesima cosa. 
Infatti, ciò che è diverso e ciò da cui esso è diverso non so- 
no necessariamente diversi per qualcosa di determinato, 
perché basta che ciascuna cosa esista perché sia identica o 
diversa. Invece ciò che è differente è differente da qualcosa 
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per qualcosa di determinato, di guisa che deve esserci qual- 
cosa di identico per cui differiscono. E questo qualcosa di 
identico è (a) o il genere (b) oppure la specie: infatti tutto 
ciò che differisce, differisce o per genere o per specie. (a) 
Differiscono per genere le cose che non hanno in comune la 
materia e che non si generano le une dalle altre, come ad 
esempio le cose che appartengono a figure categoriali diver- 
se; b) differiscono, invece, per specie, le cose il cui genere è 
identico (infatti si dice genere ciò per cui cose differenti 
son dette essenzialmente una medesima cosa). [I contrari 
sono differenti, e la contrarietà è una certa differenza.] Che 
questa nostra supposizione sia esatta, risulta evidente per 
induzione: tutte le cose differenti, infatti, risultano anche 
identiche, essendo non semplicemente diverse, ma, alcune, 
diverse per genere, altre diverse nella stessa serie di una ca- 
tegoria, e sono pertanto nello stesso genere e identiche per 
genere. Abbiamo distinto altrove 157 quali cose siano identi- 
che per genere e quali diverse per genere. 


4. [La contrarietà come differenza massima] 


Poiché le cose che differiscono fra loro possono differire 
in grado maggiore o minore, ci deve essere anche una diffe- 
renza massima e questa io chiamo contrarietà. E che la con- 
trarietà sia la differenza massima risulta evidente per indu- 
zione. Infatti le cose che sono diverse per genere non am- 
mettono fra loro alcun passaggio, ma sono fra loro distan- 
tissime e incomparabili. Invece le cose che differiscono per 
specie si generano dai contrari, presi come estremi. Ora la 
distanza fra gli estremi, e quindi fra i contrari, è massima. 

Ma ciò che in ciascun genere è massimo è perfetto: mas- 
simo, infatti, è ciò che non si può sorpassare, e perfetto è 
ciò al di là del quale non si può trovare altro. E la differen- 
za perfetta è quella che ha raggiunto il fine, così come per- 
fette, in generale, sono le cose in quanto hanno raggiunto il 
loro fine. E al di là del fine non c’è nulla, perché, in ogni 
cosa, il fine è il termine estremo che abbraccia tutto: perciò 
non c’è nulla fuori del fine e ciò che è perfetto non ha bi- 
sogno di nulla. Da tutto questo risulta evidente, dunque, 
che la contrarietà è una differenza perfetta. Ma poiché i 
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Poiché le cose stanno a questo modo, è evidente che di 
una sola cosa non ci può essere più di un contrario, perché 20 
non ci può essere un termine più estremo del termine estre- 
mo, e per una medesima distanza non possono esserci più 
di due estremi; e in generale questo è evidente, se la con- 
trarietà è una differenza, e se la differenza, e quindi anche 
la differenza perfetta, è fra due termini. 

Ed è necessario che anche le altre definizioni dei contrari 
siano vere. (a) Infatti, la differenza perfetta è la differenza 
più grande (perché come per le cose che differiscono per 25 
genere non è possibile pensare nulla che sia oltre esse, così 
per quelle che differiscono per specie non si può pensare 
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; pos ti, touttwv BÈ TpOtOY avripaor, dvi che le accoglie sono contrari (infatti la materia dei contrari 30 

qhoews di undév tomi petati, tv Sì tvavilwov ivdéyetan, è la stessa); (d) infine, fra le cose che cadono sotto la mede- 


sima facoltà conoscitiva, quelle che più differiscono sono 
contrari. (Infatti di un solo genere di cose vi è una scienza 
unica e in queste cose la differenza perfetta è la più 
grande). 

La contrarietà prima è data dal possesso e dalla privazio- 
ne, non, però da ogni privazione, in quanto la privazione si 
intende in diversi sensi, ma solamente dalla privazione 
perfetta. 

Tutti gli altri contrari si diranno in funzione di questi: 35 
alcuni perché li posseggono, altri perché li producono o pos- 
sono produrli, altri, infine, perché sono acquisizioni o per- 
dite di questi o di altri contrari. Orbene, se la contraddi- 
zione, la privazione, la contrarietà e la relazione sono pari- 
menti degli opposti, e se la prima fra queste è la contraddi- 1055* 
zione, e se non esistono termini intermedi della contraddi- 
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zione, mentre possono esistere termini intermedi fra i con- 
trari: ebbene, se è così, è evidente che contraddizione e 
contrarietà non sono la stessa cosa. Invece la privazione è 
una contraddizione: infatti ciò che ha impossibilità assoluta 
di avere, oppure ciò che non ha ciò che per natura dovreb- 
be avere, si dice, rispettivamente, che ha una privazione as- 
soluta, oppure che ha una privazione sotto un determinato 
rispetto. (Infatti la privazione si intende in molti sensi, già 
da noi distinti in altro libro). Pertanto la privazione è una 
certa contraddizione, e precisamente: o una impotenza de- 
terminata oppure considerata insieme col sostrato che la ri- 
ceve. Per questo non ci possono essere termini intermedi 
della contraddizione, mentre ci possono essere di un certo 
tipo di privazione: infatti ogni cosa è o uguale o non-ugua- 
le, ma non ogni cosa è o uguale o disuguale, o, almeno, lo è 
solo nel soggetto che riceve l’uguaglianza. 

Ora, se i processi di generazione, nella materia, hanno 
luogo fra i contrari, e se partono sia dalla forma e dal pos- 
sesso della forma sia da una privazione della forma e della 
struttura formale, allora è evidente che ogni contrarietà sarà 
una privazione, ma, certo, non ogni privazione sarà una 
contrarietà, per la ragione che la cosa che subisce una pri- 
vazione può subirla in diversi modi: perciò solo gli estremi 
fra i quali hanno luogo le mutazioni sono contrari. 

Questo è evidente anche per via di induzione. Infatti, 
ogni contrarietà implica che uno dei contrari sia privazione, 
ma non in modo simile in tutti i casi: la disuguaglianza è 
privazione dell’uguaglianza, la dissomiglianza è privazione 
della somiglianza, il vizio è privazione della virtù. E c'è dif- 
ferenza nel modo che s’è detto !58; infatti, in alcuni casi si 
parla di privazione semplicemente se essa ha avuto luogo, in 
altri casi se essa ha avuto luogo in un certo tempo o in una 
certa parte — per esempio in una certa età o nell’organo 
principale —, oppure interamente. Questa diversità di signi- 
ficati spiega la ragione per cui, per certi tipi di privazione, 
ci possono essere intermedi (ci può essere per esempio un 
uomo né buono né cattivo), mentre di altri tipi di privazio- 
ne no (per esempio è necessario che tutti i numeri siano o 
pari o dispari), in quanto le prime hanno un sostrato 
determinato, mentre le altre no. Pertanto, è evidente che 
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uno dei due contrari indica privazione. E basterebbe che 
questo fosse vero per i primi contrari, vale a dire per l’uno 
e per il molteplice, perché gli altri si riconducono tutti a 
questi. 


5. [L'opposizione dell’uguale al grande e al piccolo] 


Poiché ciascuna cosa ha un unico contrario, si può porre 
il problema in che senso l’uno si opponga al molteplice e 
l'uguale si opponga al grande e al piccolo. Infatti, se usia- 
mo l'interrogazione disgiuntiva sempre, quando si tratti di 
una opposizione, per esempio quando domandiamo: «è 
bianco o nero?», oppure: «è bianco o non-bianco?» (non do- 
mandiamo invece: «è uomo o bianco?», a meno che si sta- 
bilisca una determinata opposizione e si chieda per esem- 
pio: «è venuto Cleone oppure Socrate?»: ma questo ultimo 
tipo di opposizione non si pone con carattere di necessità, 
per nessun genere di cose, e inoltre deriva anch'esso dal- 
l'opposizione vera e propria; infatti solo gli opposti non 
possono esistere insieme, e si fa uso di questa impossibilità 
anche nel caso in cui si domanda: «chi dei due è venuto?»: 
infatti se i due avessero potuto venire insieme, la domanda 
sarebbe ridicola; ma anche nel caso che avessero potuto ve- 
nire insieme, la domanda si potrebbe ridurre egualmente ad 
una opposizione, e precisamente all'opposizione dell'uno e 
dei molti, potendo essa formularsi così: «sono venuti tutti e 
due o uno solo dei due?»); se, dunque, l’interrogazione di- 
sgiuntiva si usa sempre nel caso degli opposti, e se d’altra 
parte si può domandare: «quale è più grande o più piccolo 
o uguale?»: ebbene, in tal caso, in che senso l’uguale si op- 
pone agli altri due termini? 

L'uguale non può essere contrario di uno solo dei due, e 
neppure di tutti e due: (a) perché mai esso dovrebbe essere 
contrario del più grande e non, invece, del più piccolo? (b) 
Inoltre, l’uguale è contrario del disuguale e, di conseguenza, 
esso dovrebbe essere contrario di più di una cosa. Ma se il 
disuguale significa la stessa cosa che grande e piccolo insie- 
me, allora esso dovrebbe essere opposto a tutti e due (e la 
difficoltà favorirebbe coloro che sostengono che il disuguale 
è una diade): ma, in questo modo, una sola cosa verrebbe 
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ad essere il contrario di due cose, il che è impossibile. (c) 
Inoltre, l’uguale è sicuramente un termine intermedio fra il 
grande e il piccolo, mentre non si vede che alcuna contra- 
rietà sia un termine intermedio, né ciò è possibile in base 
alla definizione stessa di contrarietà: infatti, se la contrarie- 
tà fosse un termine intermedio, non potrebbe essere perfet- 
ta; piuttosto, è essa che include sempre qualche termine in- 
termedio nel proprio àmbito. 

Resta, allora, che l’uguale si opponga al grande e al picco- 
lo o come negazione o come privazione. Ma non può essere 
negazione o privazione di uno solo dei due termini; infatti, 
di quale dei due termini sarebbe negazione? Del grande op- 
pure del piccolo? Dunque l’uguale è negazione privativa di 
ambedue i termini. Per questa ragione l’interrogazione di- 
sgiuntiva si riferisce ad entrambi i termini e non ad uno so- 
lo dei due. Per esempio non si potrà formulare una doman- 
da in questo modo: «è più grande o uguale?». E neppure in 
quest'altro: «è uguale o più piccolo?». Invece, i termini do- 
vranno essere sempre tre. Peraltro, non si tratta di pri- 
vazione avente carattere di necessità: infatti, non tutto ciò 
che non è né più grande né più piccolo è uguale, ma uguali 
possono essere solamente le cose che per loro natura posso- 
no avere quegli attributi. 

Orbene, l’uguale è ciò che non è né grande né piccolo, 
ma che, per sua natura, può essere e grande e piccolo: esso 
si oppone al grande e al piccolo come negazione privativa, e 
perciò è anche un termine intermedio fra essi. Anche ciò 
che non è né buono né cattivo si oppone parimenti al buo- 
no e al cattivo, ma esso non ha un nome, perché buono e 
cattivo hanno molteplici significati, e non è unico neppure 
il soggetto che li riceve. Piuttosto, potrebbe avere un nome 
ciò che non è né bianco né nero. Ma neanche questo ha un 
unico nome; tuttavia, i colori rispetto ai quali questa nega- 
zione si dice in senso privativo, sono in certo qual modo li- 
mitati di numero: ciò che non è né bianco né nero dovrà 
essere, necessariamente, o grigio o pallido o qualcosa di 
simile. 

Pertanto non è esatto obiettare che ciò che vale in questi 
casi vale per tutti i casi, e che, quindi, dovrebbe esserci un 
termine intermedio fra la scarpa e la mano, il quale non sa- 
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rebbe né scarpa né mano, dal momento che ciò che non è 
né buono né cattivo è intermedio fra il buono e il cattivo: 
quasi che ci debba essere un termine intermedio in tutte le 
cose! Ma questa non è una conseguenza necessaria, perché 
la negazione congiunta dei due opposti è propria solamente 
di quelle cose fra le quali esiste un termine intermedio, e 
che per natura hanno una determinata distanza; invece, fra 
le altre cose non c’è differenza, perché le due cose che si 
vorrebbero fare oggetto di negazione congiunta, rientrano 
in generi diversi, di modo che viene a mancare l’unità del 
sostrato. 


6. [L'opposizione dell'uno ai molti] 


Lo stesso problema si può porre anche per l’opposizione 
dell’uno e dei molti. Infatti, se i molti si oppongono all'uno 
in senso assoluto, ne derivano alcune conseguenze assurde. 
(a) Infatti l’uno dovrà essere poco o pochi, perché 
i molti si oppongono anche ai pochi. (b) Inoltre, il due sarà 
molti, dal momento che il doppio è un multiplo e che il 
doppio si dice in base al due. Per conseguenza, l’uno sarà 
poco: infatti, rispetto a che cosa il due è molti, se non ri- 
spetto all'uno e al poco? Infatti, non c’è nulla che sia poco 
ancor più di questo. (c) Inoltre, se nella molteplicità c’è il 
molto e il poco così come nella lunghezza c’è il lungo e il 
corto, e se ciò che è molto è anche molti e, viceversa, ciò 
che è molti è molto (eccetto qualche divario sussistente nel 
continuo facilmente delimitabile), allora il poco dovrà essere 
un molteplice. Pertanto, l’uno dovrà essere un molteplice, 
dal momento che è anche poco, e questo è necessario, se il 
due è molti. 

Ma, certamente, i molti da un lato, in certo senso, si di- 
cono anche molto, però hanno una differenza di significato: 
per esempio l’acqua si dice molta, ma non molti. Molte si 
dicono, invece, le cose che sono divisibili in due sensi di- 
versi: (a) in un senso, se costituiscono una molteplicità che 
eccede sia assolutamente sia relativamente (e il poco sarà, 
invece, una molteplicità che difetta); (b) in un altro senso, 
se costituiscono un numero e, in questo senso soltanto, 
molti si oppone ad uno: infatti, si dice uno o molti come se 
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si dicesse uno o uni, ovvero bianco o bianchi, o come se si 
ponessero in rapporto le cose misurate con la misura. In 
questo secondo senso si intendono anche i multipli: infatti, 
ciascun numero è molti, perché è costituito da molte unità 
ed è ‘misurabile dall'uno, e perché è opposto all'uno e non 
al poco. E, in questo senso, è molti anche il due: ma non 
nel senso di molteplicità che eccede o relativamente a qual- 
cosa o assolutamente, bensì nel senso di prima molteplicità. 
Invece, in senso assoluto il due è pochi, perché è la prima 
molteplicità, e molteplicità per difetto (ed è per questo che 
Anassagora errò, dicendo che tutte le cose erano insieme in- 
finite in molteplicità e piccolezza; invece di dire «e in pic- 
colezza», avrebbe dovuto dire «e in pochezza»; infatti le co- 
se non potevano essere infinite come dice lui): e infatti il 
poco non è tale per l’uno, come alcuni sostengono, ma per 
il due. 

L'uno e i molti, nei numeri, si oppongono come misura a 
misurabile. E questi si oppongono come relativi, che non so- 
no, però, relativi per sé. Abbiamo già distinto in altro li- 
bro 15° i due significati di relativo: (1) alcune cose sono relati- 
ve come i contrari, (2) altre sono invece relative come la 
scienza in rapporto allo scibile, e, in questo senso, una cosa 
si dice relativa, in quanto c’è qualcos'altro che è in relazio- 
ne ad essa. 

E nulla vieta che l’uno sia minore di qualche cosa: per 
esempio minore del due; ma non perché è minore dovrà es- 
sere anche poco. Il molteplice è come il genere del numero; 
infatti il numero è un molteplice misurabile con l’uno. E, 
in un certo senso, uno e numero sono fra loro opposti, non, 
però, come contrari, ma come si è detto di certi relativi: 
l’uno e il numero si contrappongono, in quanto l’uno è mi- 
sura e il numero il misurabile. Perciò non tutto ciò che è 
uno è anche numero: per esempio, non è un numero una 
cosa indivisibile. 

E benché la scienza similmente si dica in relazione allo 
scibile, la relazione non è però la stessa che c’è fra l'uno e i 
molti: potrebbe sembrare, infatti, che la scienza sia misura 
e lo scibile sia misurato; invece risulta che ogni scienza è 
scibile, mentre non ogni scibile è scienza, in quanto, in un 
certo senso, la scienza è misurata dallo scibile. 
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Il molteplice, poi, non è contrario al poco (al poco è con- 
trario il molto come molteplice per eccesso rispetto al molte- 
plice per difetto), e non è neppure contrario all’uno in tutti 
i sensi. Ma, come si è detto!@, molteplice e uno, (a) in 
un senso, sono contrari in quanto il primo è divisibile e il 
secondo indivisibile; (b) in un altro senso, sono contrari co- 
me relativi — così come la scienza è relativa allo scibile — 
qualora il molteplice sia un numero e l’uno la misura. 


7. Il termini intermedi] 


Poiché fra contrari può esserci un termine intermedio, e, 
in alcuni casi, c’è effettivamente, è necessario che questi 
termini intermedi siano composti da contrari. 

(a) Infatti tutti i termini intermedi appartengono allo 
stesso genere di quelle cose di cui sono intermedi. Interme- 
di chiamiamo appunto quei termini attraverso i quali deve 
prima passare ogni cosa che si trasmuti nel suo contrario: 
per esempio, se si vuol passare gradatamente dalla corda 
della lira che ha il suono più basso a quella che ha il suono 
più alto, si dovrà passare prima attraverso i suoni interme- 
di; se si vuol passare nei colori dal bianco al nero, si dovrà 
passare attraverso il bruno e il grigio prima di giungere al 
nero; e così dicasi per tutti gli altri casi. Ma non è possibile 
che ci sia un passaggio da un genere ad un altro genere, se 
non per accidente: per esempio, dal colore alla figura. Per- 
tanto, è necessario che sia gli intermedi fra loro, sia i con- 
trari di cui sono intermedi, appartengano al medesimo 
genere. 

(b) D'altra parte, tutti gli intermedi sono intermedi fra 
due determinati opposti, perché solo a partire dagli opposti 
in quanto tali ha luogo il mutamento (ed è appunto per 
questo che è impossibile che ci sia un intermedio fra cose 
che non sono opposte). Ora, tra i due opposti della con- 
traddizione non c'è un termine intermedio: infatti, la con- 
traddizione consiste in una opposizione in cui l’uno o l’altro 
dei due membri deve necessariamente essere presente in una 
qualsivoglia cosa, senza che ci sia alcun termine intermedio. 
Gli altri tipi di opposizione sono: la relazione, la privazione 
e la contrarietà. Ora, dei termini relativi, tutti quelli che 
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non sono contrari non hanno un termine intermedio; e la 
ragione di questo sta nel fatto che essi non appartengono ad 
un medesimo genere: infatti quale intermedio potrebbe mai 
esserci fra la scienza e lo scibile? Invece, c’è un termine 
intermedio fra il grande e il piccolo. 

(c) Se, poi, i termini intermedi appartengono allo stesso 
genere dei contrari, come si è precisato, e sono intermedi 
fra contrari, è necessario che essi siano composti di questi 
contrari. Infatti, o ci sarà un genere per i contrari, oppure 
non ci sarà. Se ci sarà questo genere e sarà tale da costi- 
tuire qualcosa di anteriore ai contrari, allora le differenze 
che formano le specie del genere contrarie, saranno esse pu- 
re contrari anteriori alle specie, perché le specie sono com- 
poste dal genere e dalle differenze (per esempio se il bianco 
e il nero sono contrari, e se il primo è un colore dilatante e 
l’altro comprimente, queste due differenze dovranno essere 
anteriori), e pertanto ci saranno contrari anteriori gli uni 
agli altri e, inoltre, quelle differenze contrarie saranno an- 
cor più contrarie delle specie contrarie. E le altre specie, 
cioè le specie intermedie, dovranno essere composte dal lo- 
ro genere e dalle loro differenze. (Per esempio, si dovrà di- 
re che tutti i colori che sono intermedi fra il bianco e il nero 
sono composti dal genere — e il genere è il colore — e da 
certe differenze; tuttavia, queste differenze non potranno 
essere i primi contrari, altrimenti ogni colore sarebbe o 
bianco o nero; dunque, dovranno essere altre dai primi con- 
trari, e saranno, precisamente, intermedie fra i primi con- 
trari; e le prime differenze del colore sono «dilatante» e 
«comprimente»). Pertanto, sono questi primi contrari non 
rientranti in un genere che si debbono ricercare, quando si 
ricerca di che cosa sono composti i loro intermedi: infatti, è 
necessario che i contrari rientranti nello stesso genere o sia- 
no composti di termini non composti col genere o siano essi 
stessi incomposti. Dunque, i contrari non sono composti gli 
uni degli altri, e pertanto sono princìpi; invece, gli intermedi 
o sono tutti composti dei loro contrari o non lo è nessuno. 
Ora, certamente esiste qualcosa composto di contrari, e tale 
che il mutamento da un contrario all’altro dovrà prima pas- 
sare attraverso esso; infatti, esso dovrà essere più di uno dei 
contrari e meno dell'altro; e, questo, sarà intermedio fra i 
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contrari. Allora, anche tutti gli altri intermedi saranno com- 
posti di contrari, perché ciò che è meno dell’uno e più del- 
l’altro è in qualche modo composto di ambedue quei termi- 
ni, nel confronto di ciascuno dei quali è detto più oppure 
meno. E poiché non esistono altre cose dello stesso genere 
che siano anteriori ai contrari, tutti gli intermedi dovranno 
essere composti di contrari. E così anche tutti i termini su- 
bordinati, siano essi contrari siano essi intermedi, saranno 
composti dai primi contrari. 

È evidente, in conclusione, che gli intermedi appartengo- 
no al medesimo genere, che sono intermedi fra contrari e 
che tutti quanti sono composti di contrari. 


8. [La differenza specifica e l'identità di genere che pre- 
suppone] 


(a) Ciò che è diverso per specie è diverso da qualcosa in 
qualcosa, e questo deve essere comune ad ambedue le cose; 
per esempio se un animale è diverso da un altro per specie, 
sono e l’uno e l’altro animali: dunque è necessario che le 
cose che sono diverse per specie rientrino in uno stesso ge- 
nere. Chiamo genere ciò per cui l’una e l’altra cosa sono 
considerate, appunto, una e medesima cosa, differenziantesi 
nell’una e nell'altra in modo non accidentale (sia che esso 
si consideri come materia, sia che si consideri diversamen- 
te). Infatti non solo ci deve essere qualcosa di comune fra 
le due cose — per esempio che siano tutte e due animali — 
ma questo stesso — cioè l’animale — deve essere diverso in 
ciascuna delle due cose — per esempio una cavallo e l’altra 
uomo —, e, pertanto, questo termine comune è, nell’una e 
nell'altra, diverso per specie. E l’una cosa sarà, di per sé, 
una data specie di animale e l’altra un’altra specie di anima- 
le — per esempio l’una cavallo e l’altra uomo. E necessario, 
dunque, che questa differenza sia una diversità del genere. 
E chiamo differenza del genere una diversità che fa essere 
diverso il genere stesso. 

(b) Questa diversità dovrà, allora, essere una contrarietà. 
Il che è evidente anche per via di induzione. Infatti, tutte le 
divisioni si fanno per opposti, e si è dimostrato !9! che i con- 
trari sono in uno stesso genere; infatti, abbiamo visto che la 
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contrarietà è una differenza perfetta !2, e ogni differenza di 
specie è differenza di qualche cosa rispetto a qualcos'altro 
in qualche cosa, e questo è ciò che è identico fra le due co- 
se ed è appunto il genere che comprende e l’una e l’altra. 
Ed è per questo che tutti i contrari differenti per specie e 
non per genere sono nella stessa serie categoriale, sono di- 
versi fra loro in massimo grado — infatti la loro differenza 
è perfetta — e non possono essere presenti insieme. Dun- 
que, la loro differenza è una contrarietà. 

(c) Essere diversi per specie significa questo: essere nel 
medesimo genere, avere una contrarietà ed essere indivisibi- 
li (invece sono identiche per specie le cose che non hanno 
contrarietà e sono indivisibili). E bisogna specificare «indi- 
visibili», perché nel processo di divisione si incontrano con- 
trarietà anche negli intermedi, prima che si giunga 
agli indivisibili. 

(d) E evidente, pertanto, che nessuna delle specie di un 
genere può essere né identica né diversa specificamente ri- 
spetto a ciò che chiamiamo genere (e a buona ragione: in- 
fatti, la materia si indica mediante la negazione della for- 
ma, e il genere è materia di ciò di cui esso è detto genere, 
evidentemente non il genere nel senso di stirpe, come si di- 
ce ad esempio il genere o la stirpe degli Eraclidi 163, ma nel 
senso in cui si parla di genere nelle realtà naturali); e nep- 
pure rispetto ad altre cose che non appartengono allo stesso 
genere: da queste differiranno per genere, e invece differi- 
ranno per specie da quelle che si trovano nel medesimo ge- 
nere; infatti, la differenza di una cosa rispetto a ciò da cui 
differisce per specie deve necessariamente essere una con- 
trarietà e la contrarietà ha luogo solamente fra cose che ap- 
partengono a un medesimo genere. 


9. [La differenza specifica è data da una contrarietà nel- 
l'essenza] 


Si potrebbe sollevare anche il seguente problema: per 
quale ragione la donna non è diversa dall'uomo per specie, 
pur essendo femmina e maschio contrari, e pur essendo que- 
sta differenza una contrarietà; e per quale ragione l’animale 
femmina e l’animale maschio non sono diversi per specie, 


20 


25 


30 


471 


472 


35 


1058 


bel 


10 


15 


TQN META TA ®YZIKA I 


Eder xaltor xa0” aitò tod Ko aim di dtapopà xal odg de 
Aevxétng fi pedavia Gil’ 7 Hiov xai tò Bru xal tò dp- 
pev Urdpyer. Eat d° 1 &ropia altn oyedòv A aùtà xa Si 


, € LI - -_ [: 

Ti 7 piv rorer tw Elder Etepa tvaviiware 4 È’ où, olov tò ! 
4 ‘ DI | 

meldv xal tò rtepewrév, Xeuxétng dì xal pedavia où. © 8 | 

v x - - : 

tà puîv olxeia Td0n t05 yévovs tà È’ firtov; xal tredi tom - 


tò pèv Abyog tò è’ Un, Seat piv èv 16 Xbrw elatv èvav- 


mémntes cide: morodai diapopdv, Baar È’ Îv 16 cuverinppévew | 


Ti DAY où rrorodaw. Sid dvBpworrov Xevxétng où moret oddè pe- 
davia, addì tod Aeuxod &viperov Fori dtapopà xat’ Eldo mpòs 
ufrava divbpwrov, odòd’ &v dvopa Ev teli. de Um Yao è 
dvbpwrog, où roret dì Brapopàv 4 UAm' o6ò’ avbpwrov Yàp 
elòn cioîv ci &vOpewrror Ùiù tolto, xattor Etepar ai adpxec xai 
tà dotk LE div Bde xaì SÎe' dAdà tò aivodov Etepov pév, eida 
ò’ obx Érepov, bt iv tO ASrw oÙx Eotw Evavtiwers. tolto È’ 
tori tò Eoyatov dtouov: è Sì KaAMfac toriv è Aéyoc pertà 
Tic dine: xaî dè Aeuxdg di &vbpuros, Sri KaXMiag evxbe: 
xatà aupBeBnxds ov è dvbpuros. oddè yadxote Si xbxdog 
xai Esàivog* Oddi piywvov xalxoiv xaî x6xÀoc Es tvog, 
où dà tiv inv eîder Siapfpovow dil' dt èv to Myw 
Eveotiv Evavtiwarc. rétepov È’ i Un où rowet Étepa to eta, 
odod rw Érépa, 7 Eotw de roer; dà ql yàp dii è trrog 
Tovdì (tod) Avipiirov Etepos t@ eider; xaitor oèv ci Da 





METAFISICA, 19, 1058 a 32 - b 17 


malgrado sia, questa, una differenza essenziale dell’animale 
(e non come ad esempio la bianchezza o la nerezza), e ma- 
schio e femmina appartengano all’animale in quanto anima- 
le. Questo problema si riduce, in certo senso, a quest'altro: 
perché una contrarietà fa essere le cose diverse per spe- 
cie e un’altra, invece, no? Per esempio, perché l’aver piedi 
e l'aver ali fanno le cose diverse per specie, mentre la bian- 
chezza e la nerezza no? La ragione sta certamente in que- 
sto: le prime sono modificazioni del genere, mentre le se- 
conde non lo sono. E, poiché le cose sono in parte forma e 
in parte materia, le contrarietà che riguardano la forma pro- 
ducono differenza di specie, invece quelle che esistono solo 
nel composto materiale non la producono. Perciò né la 
bianchezza né la nerezza dell’uomo producono una differen- 
za di specie e fra l’uomo bianco e l’uomo nero non c’è dif- 
ferenza di specie; e non ci sarebbe differenza di specie, 
neppure se si desse a ciascuno un nome diverso. Infatti, 
bianco o nero è solamente l’uomo inteso come materia, e la 
materia non produce differenza: e per questo motivo i sin- 
goli uomini non sono specie dell’uomo, anche se le carni e 
le ossa di cui è composto questo uomo particolare sono di- 
verse da quelle di cui è composto quest'altro uomo partico- 
lare: il concreto composto è, sì, diverso, ma non diverso 
per specie, perché nella sua forma non c’è contrarietà, e la 
forma costituisce il termine ultimo indivisibile. Callia è for- 
ma unita a materia; e anche l’uomo bianco è forma e mate- 
ria, in quanto è Callia che è bianco; perciò, solo per acci- 
dente l’uomo è bianco. E anche il cerchio di bronzo e il 
triangolo di legno, o il triangolo di bronzo e il cerchio di 
legno non sono diversi per specie in virtù della materia, ma 
perché la contrarietà è nella forma. 

E allora — si chiederà — la materia non potrà far sì che 
le cose siano diverse per specie, quando essa è in qualche 
modo diversa, oppure in un certo senso lo potrà? Infatti, 
perché mai questo dato cavallo è diverso per specie da que- 
sto dato uomo? Eppure le loro forme sono unite alla loro 
materia. La risposta è questa: perché c’è una contrarietà 
nella loro forma. Infatti, c'è contrarietà anche fra uomo 
bianco e cavallo nero, ma questa è una contrarietà di spe- 
cie, e non è una contrarietà che ha luogo in quanto l’uno è 
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bianco e l’altro è nero, perché, se anche e l’uno e l’altro 
fossero bianchi, sarebbero, cionondimeno, differenti per 
specie. Invece, maschio e femmina sono affezioni proprie 
dell'animale, e non riguardano la sostanza ma solamente la 
materia e il corpo. Ed è per questo che dal medesimo sper- 
ma, a seconda che subisca una certa modificazione oppure 
una cert'altra, deriva il maschio oppure la femmina. 

Abbiamo detto, dunque, che cosa sia l’essere diverso per 
specie e perché alcune cose differiscano per specie ed altre 
no. 


10. [La differenza sussistente fra il corruttibile e l’incor- 
ruttibile] 


Poiché i contrari sono diversi per specie e poiché il cor- 
ruttibile e l’incorruttibile sono contrari (infatti la privazione 
è una determinata impotenza), il corruttibile e l’incorrutti- 
bile sono necessariamente diversi per genere. 

Ora, però, abbiamo parlato dei termini corruttibile e in- 
corruttibile solo in generale, e forse qualcuno potrebbe pen- 
sare che non sia necessario che fra un essere corruttibile 
qualunque e un essere incorruttibile qualunque vi sia diffe- 
renza di specie, così come, ad esempio, non è necessario 
che ci sia differenza di specie fra una qualunque cosa 
bianca e una qualunque cosa nera. Infatti, la medesima co- 
sa, se è universale, può essere insieme ambedue i contrari: 
per esempio, l’uomo, inteso come universale, può essere e 
bianco e nero; e anche se particolare, la cosa può esser 
ambedue i contrari: per esempio, un uomo e bianco e ne- 
ro, però in questo caso non insieme. Eppure bianco è con- 
trario di nero. Senonché, alcuni dei contrari appartengono 
ad alcune cose per accidente, come ad esempio quelli sopra 
menzionati e molti altri; altri contrari, invece, non posso- 
no appartenere alle cose in tale modo, e fra questi sono 
appunto il corruttibile e l’incorruttibile, perché nulla è cor- 
ruttibile per accidente. Infatti, l’accidente può anche non 
essere, mentre il corruttibile è una proprietà che appartiene 
necessariamente alle cose cui appartiene; altrimenti una me- 
desima ed unica cosa sarebbe corruttibile e incorruttibile, se 
il corruttibile fosse una proprietà che potrebbe anche non 
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appartenerle. Dunque, il corruttibile necessariamente o è la 
sostanza, ovvero è nella sostanza di ciascuna delle cose cor- 
ruttibili. 

Lo stesso ragionamento vale anche per le cose incorrutti- 
bili, perché tanto il corruttibile quanto l’incorruttibile rien- 
trano fra quei caratteri che appartengono di necessità alle 
cose. Allora, ciò per cui e in virtù di cui una cosa è corrut- 
tibile e il principio per cui un’altra è incorruttibile sono op- 
posti, e, pertanto, è necessario che le cose corruttibili e le 
cose incorruttibili siano diverse per genere. 

È dunque evidente che non possono esistere Forme tali 
quali alcuni filosofi pretendono: in tal caso, infatti, dovreb- 
be esserci un uomo e corruttibile e incorruttibile. Eppure, 
si dice da costoro che le Forme sono identiche per specie 
agli individui e non solo per nome. Ma le cose che sono di- 
verse per genere distano fra loro ancor più di quelle che so- 
no diverse per specie. 
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1. [Ricapitolazione delle aporie] 


Che la sapienza sia una scienza che ha per oggetto i 
princìpi, risulta evidente dalla trattazione fatta all’inizio, 
nella quale sono state esaminate le dottrine intorno ai 
princìpi avanzate dagli altri pensatori!*. 


[Prima aporia] !95 

Ora si potrebbe porre il problema se la sapienza si deb- 
ba considerare una scienza unica numericamente ovvero 
molteplice. Infatti, se è una scienza unica, sorge la se- 
guente difficoltà: una scienza unica è sempre dei contrari, 
mentre i princìpi non sono contrari. E se, invece, non è 
una scienza unica, quali bisognerebbe considerare sa- 
pienza? 


[Seconda aporia] 

Inoltre, lo studio dei princìpi della dimostrazione è 
compito di una sola scienza, oppure di più di una scienza? 
Infatti, se è compito di una sola scienza, perché mai 
dovrà essere compito di questa, piuttosto che di una qual- 
siasi altra scienza? E se, invece, lo studio dei princìpi è 
compito di più scienze, quali si dovrà dire che sono 
queste? 


[Terza aporia] 

Inoltre, la sapienza è scienza di tutte le sostanze, oppu- 
re no? Infatti, se essa non è scienza di tutte le sostanze, 
risulta difficile determinare di quali sostanze essa sia 
scienza. Se, invece, essa è unica per tutte quante le so- 
stanze, allora la difficoltà sta nel comprendere come la 
medesima scienza possa avere come oggetto più sostanze. 
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[Quarta aporia] 

Inoltre, la sapienza riguarda solamente le sostanze, oppu- 
re anche gli accidenti? Infatti, c'è dimostrazione degli acci- 
denti, ma non c’è delle sostanze. E se la scienza delle so- 
stanze è diversa da quella degli accidenti, quale sarà prima 
e quale seconda? E con quale delle due si dovrà identificare 
la sapienza? In quanto scienza dimostrativa, la sapienza do- 
vrebbe coincidere con la scienza degli accidenti; invece, in 
quanto scienza delle realtà prime, essa dovrebbe coincidere 
con la scienza delle sostanze. 


[Appendice alla prima aporia] 

Ma non si deve neppure credere che questa scienza che è 
oggetto della nostra ricerca si occupi delle cause di cui ab- 
biamo detto nei libri della Fisica. Infatti, essa non si occupa 
della causa finale, perché la causa finale coincide col be- 
ne, e il bene si trova solamente nell’ambito delle azioni e 
delle cose in movimento; inoltre, la causa finale funge da 
motore primo — infatti è questa la natura del fine — ed il 
motore primo non può trovarsi nell’ambito delle cose che 
sono immobili. 


[Quinta aporia] 

In generale, poi, si pone il problema se la scienza che è 
oggetto della nostra ricerca verta sulle sostanze sensibili, 
oppure se essa non verta su queste ma su alcune altre so- 
stanze. 

Se, infatti, verte su altre sostanze, queste dovrebbero es- 
sere o le Forme o gli Enti matematici. Ora, è evidente che 
le Forme non esistono. E se anche si volesse ammettere che 
esse esistono, resterebbe pur sempre la seguente difficoltà: 
per quale ragione quello che vale per gli Enti matematici 
non vale anche per tutte le altre cose di cui ci sono Forme? 
In altri termini: i Platonici pongono gli Enti matematici 
quali intermedi fra le Forme e le cose sensibili e come un 
terzo ordine di realtà oltre le Forme e le cose di quaggiù, 
mentre non ammettono l’esistenza di un terzo uomo, né di 
un terzo cavallo oltre l’uomo-in-sé ed il cavallo-in-sé e l’uo- 
mo ed il cavallo individuale. 

D'altra parte, se non è vero ciò che essi dicono, quali co- 
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se si dovranno porre come oggetto di indagine del matema- 10 


tico? Non certo le cose sensibili di quaggiù: infatti, nessuna 
di queste cose possiede quei requisiti che le scienze mate- 
matiche esigono. Ma la scienza di cui ci stiamo occupando 
non riguarda neppure gli Enti matematici, perché nessuno 
di questi enti è separato; e nemmeno essa riguarda le so- 


stanze sensibili, perché queste sono corruttibili. 


[Aporia mancante nel libro terzo] 

E, in generale, si potrebbe anche sollevare il seguente 
problema: a quale scienza spetta il compito di occuparsi del- 
la materia degli Enti matematici? Non spetta certamente al- 
la fisica, perché l'indagine del fisico verte interamente sulle 
cose che hanno in sé medesime il principio del movimento 
e della quiete; e neppure è compito della scienza che studia 
la dimostrazione e la scienza, perché essa ha come oggetto 
di indagine appunto questo particolare genere di og- 
getti. Resta, dunque, che di quella questione si debba occu- 
pare la filosofia che è oggetto di questa nostra trattazione. 


[Sesta aporia] 

Si potrebbe poi porre il problema se si debba intendere 
la scienza di cui ci occupiamo come scienza di quei princìpi 
che alcuni filosofi denominano elementi, ossia degli elemen- 
ti che tutti considerano come immanenti ai composti. Ma 
piuttosto sembrerebbe che la scienza che ricerchiamo 
debba essere scienza degli universali: infatti, la definizione 
e la scienza riguardano sempre gli universali e non i parti- 
colari: pertanto, la scienza che ricerchiamo dovrà essere 
scienza dei generi supremi. 


[Settima aporia] 

Questi generi, allora, dovranno essere l’Essere e l’Uno, 
perché soprattutto l’essere e l’uno sembrano abbracciare 
tutte quante le realtà e sembrano essere princìpi per eccel- 
lenza, in quanto sono primi per natura. Infatti, se l’Essere 
e l’Uno venissero distrutti, verrebbero distrutte, ad un tem- 
po, anche tutte le altre realtà, perché tutto ciò che è, è es- 
sere ed è uno. Ma, se si ammettesse che essi sono generi, 
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sarebbe pure necessario che le differenze partecipassero di 
essi, mentre in realtà nessuna differenza partecipa del gene- 
re: pertanto non sembrerebbe che l’Essere e l’Uno si deb- 
bano considerare né come generi né come princìpi. Inoltre, 
se ciò che è più semplice è maggiormente principio rispetto 
a ciò che è meno semplice, poiché le specie ultime di un ge- 
nere sono più semplici dei generi — infatti, esse sono indivi- 
sibili, mentre i generi si dividono in specie molteplici e dif- 
ferenti —, ebbene, allora sembrerebbero essere princìpi le 
specie più dei generi. D'altra parte, se si considera il fatto 
che la soppressione dei generi comporta anche quella delle 
specie, allora i generi sembrano avere maggiormente caratte- 
re di principio. Infatti, il principio è appunto ciò la cui sop- 
pressione comporta la simultanea soppressione di tutto il re- 
sto. 

Questi, ed altri simili a questi, sono dunque i problemi 
che presentano difficoltà. 


2. [Prosecuzione della ricapitolazione delle aporie] 


[Ottava aporia] 

Inoltre, si dovrà ammettere qualcosa oltre le realtà parti- 
colari, oppure non si dovrà ammettere, e la scienza di cui 
facciamo ricerca avrà per oggetto le realtà particolari? Ma 
queste sono infinite di numero. D'altra parte, oltre le realtà 
particolari ci sono i generi oppure le specie. Ma la scienza 
di cui facciamo ricerca non ha per oggetto né gli uni né le 
altre: per quale ragione questo sia impossibile, è stato già 
detto. In termini generali, il problema è questo: si deve am- 
mettere l’esistenza di una sostanza separata, oltre le sostan- 
ze sensibili di quaggiù, oppure no, e si deve invece ammet- 
tere che queste sono tutta la realtà, e si deve ammettere 
che intorno a queste verta la sapienza? Infatti, noi cerchia- 
mo manifestamente un’altra sostanza, e l'intento della no- 
stra ricerca è quello di vedere se ci sia qualcosa di separato 
per sé e non esistente in nessuna delle cose sensibili. Inol- 
tre, se al di là delle sostanze sensibili esiste qualche altra 
sostanza, sorgerà il seguente problema: oltre quali sostanze 
sensibili si dovrà ammettere l’esistenza di queste sostanze? 
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E perché ammettere queste sostanze separate per gli uomini 
e per i cavalli, e non per gli altri animali e, in generale, per 
le cose inanimate? D'altra parte, introdurre sostanze eterne 
diverse dalle sensibili e corruttibili, ma in numero uguale a 
queste, sembra cosa che sorpassa i limiti del verosimile. Per 
contro, se il principio di cui ora stiamo facendo ricerca non 
è separato dai corpi, con che cosa esso si potrà mai identifi- 
care se non con la materia? Ma la materia non esiste in at- 
to, bensì in potenza. Quindi parrebbero essere principio, 
assai più della materia, la specie e la forma. Ma la forma è 
corruttibile, cosicché, in generale, non esiste una sostanza 
separata e per sé. Ora, questo è assurdo, perché sembra 
chiaro che qualche principio o qualche sostanza separata 
esiste, e quasi tutti gli spiriti più intelligenti ne fanno ricer- 
ca, convinti che tale principio e tale sostanza esista. E, in- 
fatti, come potrebbe esserci un ordine, se non ci fosse un 
essere eterno, separato e immutabile? 


[Decima aporia) 

Inoltre, se esiste una sostanza e un principio che, per sua 
natura, sia tale quale noi ora cerchiamo, e se esso è lo stes- 
so per tutte le cose, ossia se è lo stesso tanto per le cose 
eterne quanto per le cose corruttibili, allora sorge il proble- 
ma seguente: per quale ragione, pur essendo lo stesso il 
principio, alcune cose che da esso dipendono sono eterne, 
mentre altre non sono eterne? Questo, infatti, è assurdo. 
D'altra parte, se altro è il principio delle cose corruttibili e 
altro il principio delle cose eterne, qualora fosse eterno an- 
che il principio delle cose corruttibili, si riproporrebbe la 
medesima difficoltà: per quale ragione, infatti, essendo eter- 
no il principio, non sono eterne anche le cose che dipendo- 
no dal principio? E se è corruttibile il principio, di questo 
principio ci dovrà essere un ulteriore principio, e di que- 
st'ultimo un altro principio ancora, e così all'infinito. 


[Undicesima aporia] 

Se, invece, si porranno come princìpi l'essere e l’uno, che 
sono ritenuti princìpi immobili per eccellenza, ecco le diffi- 
coltà cui si va incontro. In primo luogo, se nessuno dei due 
significa un alcunché di determinato e una sostanza, come 
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potranno esistere separatamente e per sé? Ma i princìpi 
eterni e primi, che noi cerchiamo, hanno precisamente que- 
sti caratteri. Per contro, se l'essere e l’uno esprimono un 
qualcosa di determinato e una sostanza, allora tutti gli esse- 
ri dovranno essere sostanze: l’essere, infatti, si predica 
di tutto (e di alcune cose anche l’uno). Ma che tutti gli es- 
seri siano sostanze, è falso. 


[Dodicesima aporia] 

Inoltre, come può essere vera la dottrina di quei filosofi i 
quali affermano che il principio primo è l’Uno e che l’Uno 
è sostanza, e che fanno derivare dall’Uno e dalla materia il 
numero primo e sostengono che anche questo è sostanza? E 
come è possibile pensare come unità la diade e cia- 
scuno degli altri numeri composti? Intorno a questo proble- 
ma essi non dicono nulla, e non è neppure facile dire qual- 
cosa. Se, poi, si vogliono porre come princìpi le linee e ciò 
che dalle linee deriva, vale a dire le superfici prime, allora 
bisogna osservare che queste non sono sostanze separate, 
ma sezioni e divisioni: le linee delle superfici, le su- 
perfici dei corpi, i punti delle linee; inoltre, queste cose so- 
no limiti dei corpi. Tutti questi enti esistono solo in altro, 
e nessuno di essi è separato. Inoltre, come si può pensare 
che esista una sostanza dell'uno e del punto? Infatti, di 
ogni sostanza c'è un processo di generazione; invece, del 
punto non c’è, perché esso è una semplice divisione. 


[Quindicesima aporia] 

Ed anche questa è una difficoltà: ogni scienza riguarda 
gli universali e le caratteristiche generali delle cose, mentre 
la sostanza non è un universale, ma è un alcunché di deter- 
minato e una realtà separata. Pertanto, se la scienza riguar- 
da i princìpi, come si può pensare che il principio sia so- 
stanza? 


[Tredicesima aporia] 
Inoltre, esiste qualcosa oltre il sinolo, oppure non esiste? 
Intendo per sinolo la materia e ciò che ad essa è congiunto. 
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Se non esiste, allora tutto ciò che è nella materia è corrutti- 25 


bile. Se invece esiste, esso dovrà essere la specie e la forma. 
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Ora, la forma separata esiste per alcune cose mentre per 
altre non esiste, ed è difficile stabilire per quali cose esi- 
sta: infatti, è evidente che per alcune cose non può esiste- 
re una forma separata: per esempio, non può esistere la 
forma della casa separata dalla casa. 


[Nona aporia] 

Inoltre, i princìpi sono identici specificamente, oppure 
numericamente? Infatti, se i princìpi costituissero una uni- 
tà numerica, tutte le cose si identificherebbero. 


3. [La metafisica come scienza dell'essere e i molteplici 
significati dell’essere] 


(1) Poiché la scienza del filosofo ha per oggetto l’essere 
in quanto essere, considerato in universale e non solo nelle 
sue parti, e poiché l’essere si intende in molteplici signifi- 
cati e non in uno solo: ebbene, se questi diversi significati 
sono puri omonimi e se non c’è fra essi nulla di comune, 
allora essi non possono rientrare nell’ambito di un'unica 
scienza, perché non c'è un genere unico che abbraccia gli 
omonimi; se, invece, i diversi significati dell'essere si in- 
tendono in virtù di qualcosa di comune, allora rientrano 
nell’ambito di un’unica scienza. Ma è manifesto che l’es- 
sere si dice nella maniera già spiegata, cioè nello stesso mo- 
do in cui si dice «medico» e «salutare»: infatti diciamo in 
molteplici significati anche «medico» e «salutare». Orbene, 
ciascuno di tali termini si dice in questo modo, perché, nel 
primo caso si fa riferimento alla scienza medica, nell’altro si 
fa riferimento alla salute ed in altri casi si fa riferimento ad 
altro: ebbene, in tutti questi casi si fa sempre riferimento 
ad alcunché di identico. Infatti, medico si dice sia di una 
nozione, sia di un bisturi, in quanto la prima deriva dalla 
scienza medica, mentre l’altro serve alla medesi 
ma. Lo stesso dicasi per salutare: infatti, qualcosa è detto 
salutare perché è sintomo di salute, qualcos'altro, invece, 
perché produce salute. E lo stesso vale per tutti gli altri ca- 
si. In questo medesimo modo si dice essere ogni cosa: infat- 
ti, ciascuna cosa è essere, appunto perché dell’essere in 
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quanto essere o è un’affezione o una proprietà o una di- 
sposizione o un movimento, o qualcos'altro di questo tipo. 10 
(2) E poiché tutto ciò che è essere si riferisce a qualcosa di 

uno e di comune, anche ciascuna delle contrarietà potrà ri- 
portarsi alle differenze prime ed alle contrarietà prime del- 
l'essere, sia che queste differenze prime siano l'uno ed il mol- 
teplice, oppure la somiglianza e la dissomiglianza, oppure al- 
tre ancora. Su di esse basti quanto si è già detto altrove !#. 15 
E non ha importanza se la riduzione delle differenze e con- 
trarietà dell'essere viene operata in rapporto all'essere oppu- 

re in rapporto all’uno: infatti, anche se l’essere e l’uno non 
sono identici ma sono diversi, sono tuttavia convertibili: 
tutto ciò che è uno è, in un certo senso, anche essere, e ciò 
che è essere è anche uno. Lo studio dei contrari compete 
sempre a una sola e medesima scienza, e in ciascuna coppia 

di contrari l’uno si dice per privazione dell’altro. Tuttavia, 20 
si può sollevare il problema del come si possa parlare di pri- 
vazione in quei casi di contrari in cui esiste un termine in- 
termedio, come tra giusto ed ingiusto. Ebbene, in tutti que- 
sti casi bisogna intendere la privazione non come privazione 
di tutto quanto è contenuto nella definizione, ma solamente 
della specie ultima: per esempio, se giusto è colui che è ub- 
bidiente alle leggi in virtù di un abito acquisito, il non-giu- 25 
sto non sarà, in ogni caso, colui che è privo di tutto ciò che 

è contenuto in questa definizione, ma potrà essere anche co- 
lui che per un determinato rispetto manca dell’ubbidienza 
alle leggi, e solo per questo rispetto ci sarà in lui la priva- 
zione di giustizia. Lo stesso vale per tutti gli altri casi. 

(3) Il matematico svolge la sua indagine intorno a nozio- 

ni ottenute per astrazione. Egli, infatti, studia le cose pre- 30 
scindendo da tutti i caratteri sensibili: per esempio, dal pe- 
so e dalla leggerezza, dalla durezza e dal suo contrario e, 
ancora, dal caldo e dal freddo e da tutte le altre coppie di 
contrari che esprimono caratteri sensibili. Il matematico 
mantiene soltanto la quantità ed il continuo, a una, a due o 

a tre dimensioni, e studia gli attributi che a questi compe- 
tono in quanto sono appunto quantità e continuo e non li 35 
considera sotto alcun altro rispetto. Di alcuni oggetti, poi, 
il matematico studia le posizioni reciproche ed i caratteri 


che a loro competono; di altri i rapporti di commensurabili- 1061* 
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tà e di incommensurabilità, di altri ancora le proporzioni: 
eppure, di tutti questi oggetti poniamo una medesima 
scienza, cioè la geometria. Ebbene, lo stesso vale anche 
per lo studio dell'essere: tutte le proprietà che si riferi. 
scono all'essere in quanto essere e le contrarietà dell’esse- 
re in quanto essere rientrano nell'oggetto di indagine di 
nessun'altra scienza se non della filosofia. Alla fisica, 
infatti, compete lo studio degli esseri, non, però, in 
quanto esseri, ma, piuttosto, in quanto essi hanno movi- 
mento. La dialettica e la sofistica indagano gli accidenti 
degli esseri, ma non in quanto esseri, e non indagano che 
cosa sia l'essere in sé e in quanto è essere. Di conse- 
guenza, resta solo il filosofo come colui che ha il compito 
di studiare le cose di cui abbiamo detto, considerandole 
appunto in quanto esseri. Ora, poiché tutto ciò che è es- 
sere, pur intendendosi in diversi significati, ha rapporto 
con qualcosa di uno e di comune, e poiché la stessa cosa 
vale per i contrari — perché essi si riportano alle contra- 
rietà ed alle differenze prime dell'essere —, e poiché è 
possibile che questi oggetti rientrino nell’ambito di una 
medesima scienza, allora si può risolvere il problema po- 
sto all’inizio !9, cioè il problema del come sia possibile 
che oggetti molteplici e differenti per genere rientrino 
nell’ambito di una sola scienza. 


4. [Alla scienza dell’essere compete anche lo studio degli 
assiomi] 


Poiché anche il matematico si serve degli assiomi comu- 
ni, ma in una maniera particolare, sarà compito della filo- 
sofia prima studiare anche questi princìpi di cui fa uso il 
matematico. Infatti, l’assioma «se si sottraggono 
quantità uguali da quantità uguali, i resti sono uguali» è 
comune a tutte le quantità, ma la matematica prende l’as- 
sioma e lo applica ad una parte dell’oggetto di indagine 
che le è propria: ad esempio, alle linee, agli angoli, ai 
numeri o a qualche altro determinato tipo di quantità, 
considerando questi non in quanto esseri ma in quanto 
continuo a una, o a due, o a tre dimensioni; invece, la 
filosofia non svolge la sua indagine intorno a oggetti par- 
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ticolari e in quanto dotati di caratteristiche particolari, 
ma svolge la sua indagine sull'essere e su ciascuna cosa in 
quanto è essere. 

Il rapporto che la filosofia ha rispetto alla fisica, è identi- 
co al rapporto che ha con la matematica. Infatti la fisica 
studia le proprietà ed i princìpi degli esseri in quanto sono 


in movimento e non già in quanto esseri, mentre — si è 30 


detto — la filosofia prima si occupa di questi oggetti nella 
misura in cui essi sono esseri e non in quanto sono qualco- 
s'altro. Perciò, e la fisica e la matematica vanno considerate 
solamente come parti della sapienza. 


5. [Dimostrazione per via di confutazione del principio 
di non-contraddizione] 


Esiste negli esseri un principio rispetto al quale non è 
possibile che ci si inganni, ma rispetto al quale, al contra- 


rio, è necessario che si sia sempre nel vero: è questo il prin- 35 


cipio che afferma che non è possibile che la medesima cosa 
in un unico e medesimo tempo sia e non sia, e che lo stesso 
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vale anche per gli altri attributi che sono fra loro opposti in 1062* 


questo modo. 

Dei princìpi di questo tipo non c’è una dimostrazione ve- 
ra e propria, ma c'è solamente una dimostrazione 44 bomi- 
nem. Infatti, non è possibile dedurre questo principio da un 
ulteriore principio più certo; questo sarebbe necessario, se 
ci fosse dimostrazione vera e propria. Ora, contro chi af- s 
ferma proposizioni contraddittorie, colui che intende mo- 
strare che ciò è falso, deve assumere come punto di parten- 
za una affermazione che sia identica al principio per cui 
non è possibile che la medesima cosa sia e non sia in un so- 
lo e medesimo tempo, ma che però non sembri essere iden- 
tica. Infatti, è questa l’unica dimostrazione che si può ad- 


durre contro chi afferma la possibilità che siano vere affer- 10 


mazioni contraddittorie riferite al medesimo soggetto. 

(1) Orbene, coloro che intendono discutere insieme devo- 
no pure intendersi su qualche punto; infatti, se ciò non av- 
venisse, come potrebbe esserci fra loro un discorso comune? 
Dunque, bisogna che ciascuno dei termini che essi usano sia 
loro comprensibile e bisogna che significhi qualcosa e non 
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tò elvar t6de, tiv dvilpacw &divatov dinbesvew. è d' et chi ciò che significa. Ma questo è impossibile. Sicché se l’e- 
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eivar: tò 3° ei dvdyang Bv oòx èvdéyeral mote pi elvos: sibile che sia vera l'affermazione contraddittoria. 


(2) Inoltre, se una parola significa qualcosa e se ciò che 20 
significa è vero, ciò deve essere di necessità; ma ciò che è 
di necessità non è possibile che talora non sia. Dunque, 
non è possibile che le asserzioni contraddittorie, cioè le af- 
fermazioni e le negazioni, possano essere vere, insieme, di 
un medesimo soggetto. 

(3) Inoltre, se l'affermazione non è per nulla più vera 
della negazione, chi dice di qualcosa «è un uomo» non sarà 
per nulla maggiormente nel vero rispetto a chi dice «è non- 25 
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sieme, rispetto alle medesime cose. Egli abbracciò questa 

° dottrina senza darsi ragione di ciò che diceva. E, in gene- 35 
rale, se fosse vero ciò che egli dice, allora non potrebbe più 
essere vera neppure questa sua stessa affermazione, cioè che 1062* 
la medesima cosa in un solo e medesimo tempo può essere 
e non essere. Infatti, così come l’affermazione e la negazio- 
ne, se sono separate fra loro, non sono una più vera dell’al- 
tra, lo stesso vale anche se esse sono prese insieme e se so- 
no considerate come costituenti una affermazione unica: 5 
questo insieme preso come affermazione non sarà per nulla 
più vero che la negazione dello stesso insieme. 


502 


TON META TA ®YZIKA K 


tibépevov dAnfesoeta. ri 3° el univ totw dindog xata- 
pisa, xiv adtò tolto deldoc ein tò pdvar  pndeplav 
dina xatdpaow Urndpyew. el 3’ Fou ni, Adort® dv cò 

10 Meybpevov Ùrò tv tà toradta Eviotapivwv xa ravtedg 
dvarposvimwv tò dradéyeoda. 


6 


Ilapardfiiov Sì toîc cipnuévos tori xal tò MexBiv ind 
tod IIpwrayépov: xa yàp txeivoc Tpn mavimv elvat xpn- 
Hétwy pétpov divbpuwrrov, ovdèv Etepov AE yuv fi tò Soxodv ixdotw 

15 tosto xai elvar taylwe- tostov Sè yiyvopévov tò aùtò cup 
Baiver xal elvar xoù pù civa, xa xaxòv xot dyabòv elvat, 
xa TARA Tè xatà tà dvrixeévas Xeyépeva giore, 
Ùià tò roXAdxis tosdì pèv palveoba éie elvar xadòv 
torsdì dì touvavitov, pétpov È’ eivar tò qauvépevov ixdotw. 

20 Aborto è’ dv abtn 7) &rtopia Bewpricaoi mébev EA ubev di apx 
Ts Urodfidewg tostng* Foe yàp éviors pèv èx tig tv 
quaroAbywv déins Yereviiafai, toîs 3’ tx 100 pù tabtà repì 
Tov adrov dravtag yipuboxem GAM totode piv Adù téde 
paivesda: toîsde Si tolvavitov. tò Yap undiv èx uù, dvtog 

25 Yiyveodai, mav d’ tE dvrog, ayedòv drdviwv doti xowòv doy- 
uo ov mepì puoews* Ereì oùv oÙ(dèv) Aeuxòv Yirverai (tx) 
Mevxod tEMEWG Bvros xai oddapti ui) Aevxod [voy Sè veyevnpévov 
Hi) Aevxdv], yiyvort® div x pù Svtos Aevxod tò 1ervépevov [pù] 
Aevxby: Giote tx pò, Bvtog yiqvore® &v xat” èxelvovs, el ui 

30 brfipre Acuxdv tò abtò xal pà Acvxév. où yaleròv Sè 
Bradderv tiv droplav tadenv: eîpnta YÀP Èv toîs quamoîs 
nos Ex tod pi) Bvros vipera tà vyiyvbpeva xaì noe èE 
Svrog. 16 ye pv dpuoiws mpostyew taîs Sétarc xal taîc 
gavtagiang tEv Tpds astode Sraupiofntosviwv eòndes- dî- 


METAFISICA, K 5/6, 1062 b 7 - 34 


(5) Infine, se non è possibile affermare nulla di vero, al- 
lora sarà falsa anche questa affermazione: sarà cioè falso il 
dire che non esiste alcuna affermazione vera. Se, invece, 
esiste una affermazione vera, allora si potrà confutare la dot- 
trina di coloro che sollevano obiezioni di questo genere e 
che distruggono interamente la possibilità del ragionamento. 


6. [Prosecuzione della difesa per via di confutazione del 
principio di non-contraddizione] 


Simile a queste che abbiamo illustrate è anche la dottrina 
sostenuta da Protagora. Infatti, egli afferma che l’uomo è 
misura di tutte le cose, intendendo dire nient'altro che que- 
sto: ciò che sembra a ciascuno esiste sicuramente. Ma se è 
così, ne consegue che la medesima cosa è e non è, che è 
buona e cattiva, e che è anche tutte le altre coppie di con- 
trari: e questo perché spesso una data cosa ad alcuni sembra 
bella, mentre ad altri sembra esattamente il contrario, e mi- 
sura delle cose è appunto ciò che sembra a ciascuno. Tale 
difficoltà si può risolvere, esaminando da che cosa sia deri- 
vata questa convinzione. Sembra che (a) in alcuni pensatori 
essa sia derivata dalla dottrina dei filosofi naturalisti; invece 
(b) in altri pensatori sembra che essa sia derivata dalla costa- 
tazione che non tutti hanno le stesse conoscenze intorno alle 
medesime cose, ma che ad alcuni una data cosa sembra dol- 
ce, invece ad altri sembra il contrario. 

(1) È dottrina comune a quasi tutti i filosofi naturalisti 
che nulla derivi da ciò che non è e che tutto derivi da ciò 
che è. Ora, poiché nulla diviene bianco da ciò che è perfet- 
tamente bianco e non è in alcun punto non bianco, ciò che 
diviene bianco dovrà derivare da ciò che non è bianco; per 
conseguenza, secondo quei pensatori, se il bianco non fosse 
lo stesso che il non bianco, il bianco dovrebbe derivare da 
ciò che non è. Ma non è difficile risolvere questa aporia. In- 
fatti, si è già detto, nei libri di Fisica, in che senso le cose 
che divengono derivino dal non-essere e in che senso derivi- 
no dall’essere. 

(2) D'altra parte, attribuire lo stesso valore alle opinioni 
ed alle immaginazioni di coloro che litigano nelle dispute, 
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è cosa sciocca: è chiaro, infatti, che o gli uni o gli altri so- 35 


no in errore. E questo risulta evidente dai dati che si pos- 


sono ricavare dalla sensazione: infatti, lo stesso oggetto non 1063* 


pare mai, ad alcuni, dolce e, ad altri, il contrario, a meno 
che gli uni non abbiano rovinato o difettoso l’organo che 
sente e distingue i sapori in questione. E se è così, allora si 
dovranno ritenere misura delle cose gli uni e non gli altri. 


E lo stesso vale per il bene ed il male, per il bello ed il s 


brutto, e per tutte le altre cose di questo genere. Credere 
che siano vere le opinioni opposte significa credere né più 
né meno che siano vere le cose come appaiono a coloro che 
si schiacciano dal di sotto l’occhio col dito e fanno in modo 
che l'oggetto che si guarda sembri doppio: e cioè che gli og- 
getti debbano essere davvero due, perché tanti ne appaiono, 
e che, insieme, l'oggetto debba essere uno, perché a coloro 


che non schiacciano l’occhio ciò che è uno appare come 10 


uno. 

(3) In generale, poi, è assurdo voler giudicare della verità 
partendo dal fatto che le cose di quaggiù sono soggette a 
mutamento e non permangono mai nelle medesime condi- 
zioni: infatti, bisogna perseguire il vero, partendo da quegli 
esseri che si trovano sempre nelle stesse condizioni e che 
non sono passibili di alcun mutamento, quali sono, ad 
esempio, i corpi celesti. Questi, infatti, non appaiono talora 
con determinati caratteri e talaltra con caratteri diversi, ma 
sono sempre identici e non sono suscettibili di alcun muta- 
mento. 

(4) Inoltre, se esiste movimento, esiste anche qualcosa 
che è mosso. Ora, ogni cosa che si muove parte da qualcosa 
e tende verso qualcosa: bisogna, dunque, che ciò che è mos- 
so, prima, si trovi in ciò a partire dal quale sarà mosso, e, 
successivamente, non si trovi più in esso e si muova verso 
altro e venga a trovarsi in questo. Dunque, le affermazioni 
contraddittorie intorno alle cose in movimento non potran- 
no essere vere ad un tempo, come invece vorrebbero quei 
pensatori. 

(5) E se anche si ammettesse, ancorché ciò non sia vero, 
che le cose di quaggiù rispetto alla quantità mutino e si 
muovano continuamente, per quale ragione esse non potreb- 
bero permanere identiche rispetto alla qualità? Infatti, 
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sembra che questi pensatori affermino che attributi contrad- 
dittori siano veri di un medesimo oggetto, soprattutto per il 
fatto che essi credono che nei corpi la quantità non per- 
manga mai identica, e che, pertanto, si possa dire che la 
stessa cosa è e non è di quattro cubiti. Ma la sostanza cor- 
risponde alla qualità, e questa è di natura determinata, 
mentre la quantità è di natura indeterminata. 

(6) Inoltre, perché, quando il medico prescrive di prende- 
re un determinato cibo, essi prendono proprio quel cibo? 
Infatti, perché mai è più vero dire questo è pane piuttosto 
che non-pane? Di conseguenza, non dovrebbe essere per 
nulla diverso mangiare e non mangiare. E, invece, essi 
prendono quel determinato cibo come se fossero sicuri di 
essere nel vero al riguardo, e come se esso fosse veramente 
quello loro prescritto. Eppure, essi non dovrebbero far que- 
sto, dal momento che nessuna natura resta veramente im- 
mutabile nell’ambito delle cose sensibili, ma tutto sempre si 
muove e fluisce. 

{7) Inoltre, se noi siamo soggetti a continue mutazioni e 
se non rimaniamo mai gli stessi, che c'è di strano se le cose 
non ci appaiono mai identiche? (Ci accade ciò che accade ai 
malati: infatti, ai malati, gli oggetti sensibili non appaiono 
sempre gli stessi, per il fatto che essi non si trovano nella 
medesima condizione di quando sono sani; ma gli oggetti 
sensibili, dal canto loro, per il fatto, almeno, che muta il 
malato, non subiscono alcun mutamento, ma si limitano a 
suscitare nei malati sensazioni diverse e non più identiche. 
E, certamente, è necessario che la cosa stia nello stesso mo- 
do per il mutamento di cui sopra s'è detto). Se, invece, noi 
non mutiamo e continuiamo ad essere gli stessi, allora ci sa- 
rà qualcosa che permane. 

(8) Per quanto concerne coloro che sollevano le difficoltà 
di cui stiamo discutendo sulla base del puro ragionamento, 
non è facile fornire una soluzione, dal momento che essi 
non ammettono qualcosa di cui non si debba poi più chie- 
dere ulteriormente ragione. Infatti, solo in questo modo so- 
no possibili tutti i ragionamenti e tutte le dimostrazioni: 
non ammettendo nulla di cosiffatto, essi distruggono ogni 
possibilità di ragionamento e ogni possibilità di dimostra- 
zione. Pertanto, nei confronti di questi pensatori, non è 
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possibile un ragionamento, mentre nei confronti di coloro 
che sollevano dubbi derivanti da difficoltà tradizionali è fa- 
cile rispondere e risolvere ciò che fa sorgere in essi il dub- 
bio, come risulta chiaro dagli argomenti sopra addotti. 

Dunque, risulta evidente da tutte queste cose che è im- 15 
possibile che le affermazioni contraddittorie riguardo al me- 
desimo oggetto e nel medesimo tempo siano vere; e neppu- 
re possono essere veri i contrari, perché in ogni contrarietà 
un termine è privazione dell’altro, il che risulta chiaro se si 
riportano al loro principio le nozioni dei contrari. 

E similmente non è neppure possibile predicare alcuno 
dei termini intermedi (insieme ad uno dei contrari) di un 
solo e medesimo oggetto. Infatti, se l'oggetto è bianco, 20 
saremo nel falso affermando che esso non è né bianco né 
nero: in tal caso, lo stesso oggetto risulterebbe essere ad un 
tempo bianco e non-bianco, perché verrebbe ad essere vero 
di esso anche uno dei termini che forma l’espressione com- 
posta che indica il medio, (né bianco, né nero), il quale ter- 
mine è, appunto, il contraddittorio del bianco. 

Dunque, non possono essere nel vero né coloro che con- 
dividono l'opinione di Eraclito, né coloro che condivido- 25 
no l'opinione di Anassagora, altrimenti si verrebbero ad af- 
fermare i contrari del medesimo soggetto. Infatti, quando 
Anassagora dice che tutto è in tutto, dice che nulla è dolce 
più che non amaro, o che qualsivoglia degli altri contrari, se 
è vero che tutto è in tutto, non solo in potenza, ma in atto 
ed in modo distinto. Nello stesso modo, non è neppure pos- 50 
sibile che le affermazioni siano tutte false o tutte vere: e 
non è possibile, oltre che a causa di numerose altre difficol- 
tà che ne conseguono, anche perché, se tutte le affermazio- 
ni sono false, neppure chi afferma questo potrà dire il vero, 

e se, invece, tutte le affermazioni sono vere, chi dice che 
tutte le affermazioni sono false non dirà il falso. 35 


7. [Distinzione della metafisica o teologia dalla matema- 
tica e dalla fisica] 


Tutte le scienze ricercano, relativamente a ciascuno degli 
oggetti che rientrano nel loro ambito di conoscenza, deter- 
minate cause e determinati princìpi: così la medicina, la 


510 


TON META TA ©®YZIKA K 


1064 xaù tiv Aomov txdorm tv momo xa pabnuarixiv. 
ixdotn TÀ» Tostwy repiypapauév ti yÉvos abti repì toùto 
mpavuaredera: © Undpyov xai dv, od È dè dv, dA’ dtépa 
TL AUTN Tapà Tadtac tas truotifac totiv irotiun. tv dì 

s MexBeroov Eriommuov ixdom AaBodok wr tÒ ti Zam èv 
ixdotw viver rmerpiirar Serevivar rà Xorrà paraxbtepov 7 
dxpiBlotepov. AauBdvovar Sì tò ti dorw al puèvo dv 
alobrozwe ai È’ Urotidéuevar: Stò xai dmiov èx cfg torai- 
mus Emaywyiig dui tig odalas xal tOÙ ti tor oòx For dré- 

10 defi. Enel d’ Tomi tig T) mrepi pioewe imotiun, Sfiov du 
xai tpaxtixiig Étépa xai roms Eotar. romina pèv yàp 
èv to Toobvi: xai où tò morovpevo Tic xivficecs f dpyi, 
xal tor Eotuw eîte tex tig sit” «An tue duvapre* duolwg 
Bè xa cfg mpaxtixîg oòx èv 16 mpaxtò paddov È’ tv toîc 

15 TPÉTTOvOLY Ù xlvnois. Î Sì tod quawod repì tà Eyovt’ tv 
tavtoîs xuviicews dpyiv tot. dti pèv tolvuv oùte TPpaxtixXi]v 
obTE Tommi dida Bewpytwry dvayxatov elvar Tv guar. 
xiv Eruotiunv, dijhov tx tostwv (ele Ev rp ti todtwv tiv 
yeviv divayan rimtew): ineì Sì tò tc dot dvayxalov 

20 Exkotg muws tav iriomuiv cidévai xaî Toitw xpijodar dpyî, 
det pò Aavbdvew mos dprottov TO quam xal roc è tig 

ovolas AbYos Anmrtos, nétepov de tò oiuòv 77 uaddov dwg tà 
xoîdov. tostwy Yàp Ò pèv tod ciuod \byos petà tig din 

Xeyetas Tie OD rpAyuatog, dè Sì toù xofdov ywpis tig Vine 

25 Î YÀp cibi Èv fivì yiyvera:, diò xaî dè A6rog aùriig perà 

taste Bempritar tÒ oiuòv ydp tori pic xofAn. pavepòv oùv 
dt xai capròs xaî dplaXpoi xa tiv Ao popitwv perà 

Tg Bing deì tòv Agrov drodottov. ireì d’ tou mu Èrtomiun 





METAFISICA, K 7, 1064 a 1 - 28 


511 


ginnastica e ciascuna delle altre scienze poietiche e matema- 1064° 


tiche. Ognuna di queste, infatti, si limita a indagare un de- 
terminato genere di cose, e, di questo, ognuna si occupa co- 
me di qualcosa di reale, e di esistente, ma non lo considera 
in quanto essere: infatti, la scienza dell’essere in quanto es- 
sere è diversa da queste scienze e da esse distinta. Ciascuna 
delle scienze sopra menzionate assume in qualche modo 
l'essenza che è propria del genere di cose di cui si occupa e 
cerca di dimostrare tutto il resto con più o meno rigore. Ed 
alcune di queste scienze assumono l’essenza tramite la sen- 
sazione, altre, invece, tramite l’ipotesi. Perciò, anche da 
questo procedimento induttivo cui esse ricorrono, risulta 
evidente che della sostanza e dell’essenza non può esserci 
dimostrazione. 

Ora, poiché esiste una scienza della natura, è evidente 
che essa deve essere diversa sia dalla scienza pratica sia dal- 
la scienza poietica. Infatti, nel caso della scienza poietica, il 
principio del movimento si trova nell’artefice e non nella 
cosa prodotta, e questo principio consiste o in un'arte o in 
qualche altra potenza. E similmente, anche nel caso della 
scienza pratica, il movimento risiede non in ciò che è og- 
getto di azione, ma negli agenti. Invece, la scienza dal fisi- 
co verte intorno a oggetti che hanno in sé medesimi il prin- 
cipio del movimento. Dunque, risulta evidente da queste 
considerazioni che la fisica non è né scienza pratica né 
scienza poietica ma è necessariamente scienza teoretica, da- 
to che essa deve di necessità rientrare in uno di questi tre 
generi di scienze. E poiché ciascuna scienza deve necessa- 
riamente conoscere l'essenza in qualche modo e deve servir- 
si di essa come di principio, occorre non ignorare in quale 
modo il fisico debba definire i suoi oggetti ed in quale mo- 
do debba intendere la nozione di sostanza, se al modo del 
camuso, oppure se al modo del concavo. Di queste due no- 
zioni, infatti, quella di camuso implica anche la materia, in- 
vece quella di concavo prescinde dalla materia: infatti, la ca- 
musità si trova solamente in un naso e perciò la nozione di 
camusità implica anche la nozione di naso: camuso, appun- 
to, è un naso concavo. È evidente, dunque, che anche le 
nozioni di carne, di occhio e delle altre parti del corpo do- 
vranno sempre essere ridate includendo anche la materia. 
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Ora, poiché esiste una scienza dell’essere in quanto esse- 
re e in quanto separato, bisogna esaminare se essa si debba 
considerare come identica alla fisica, oppure come diver- 
sa. Ma la fisica studia le cose che hanno in sé medesime il 
principio del movimento; la matematica è scienza teoretica 
che studia enti non soggetti al divenire, ma non separati. 
C'è, dunque, un’altra scienza, diversa sia dalla fisica sia 
dalla matematica, la quale studia l’essere separato e immo- 
bile, posto che veramente esista una sostanza di questo ti- 
po, ossia una sostanza separata e immobile, come cerchere- 
mo di dimostrare. E se fra gli esseri esiste una realtà di 
questo genere, in essa dovrà consistere anche il divino e do- 
vrà essere il Principio primo e supremo. 

E chiaro, dunque, che esistono tre generi di scienze teo- 
retiche: fisica, matematica e teologia. Ora, fra tutti i generi 
di scienze il genere delle scienze teoretiche è il più eccellen- 
te, e fra le scienze teoretiche l’ultima illustrata è la più ec- 
cellente, perché ha come oggetto quell’essere che più di tut- 
ti ha valore, ed ogni scienza viene qualificata come superio- 
re o inferiore in base al suo oggetto. 

Si potrebbe, poi, sollevare il problema se la scienza del- 
l’essere in quanto essere debba considerarsi come universa- 
le, oppure no. Ora, ciascuna delle scienze matematiche trat- 
ta di un genere unico e determinato, ma c’è anche una ma- 
tematica generale che è comune a tutti questi generi. Per- 
tanto, se le sostanze fisiche fossero le realtà prime, la fisica 
sarebbe di conseguenza la prima delle scienze; se, invece, 
esiste anche un’altra realtà, ossia una sostanza separata e 
immobile, necessariamente deve esserci anche una scienza 
diversa dalla fisica ed anteriore alla fisica, e deve essere an- 
che universale, a causa di questa sua anteriorità. 


8. [L'essere come accidentale e l’essere come vero] 


Poiché all’essere in generale ci si riferisce in molti modi, 
e uno di questi è essere nel senso di accidente, dobbiamo, 
in primo luogo, esaminare l’essere inteso in questo senso. 

Orbene, che nessuna delle scienze tramandateci si occupi 


dell’accidente, è cosa evidente. Infatti, l’arte del costruire 
non considera ciò che potrà accadere a coloro che faranno 


513 


35 


1064> 


10 


15 


514 


25 


35 


1065* 


10 


TON META TA ®YZIKA K 


olxia xpnoopévorg, olov el Avrnpooe 7) tobvavitov olxijoovarw, 
069’ tpaviui oÙte oxutotoLIZi) oÙtE dporouxi, tò dì xal” 
adtiv idLov ixdomm tostwv axorei tov iniotmuiov pévov, toùto 
È doti tò olxetov tédog [oddè povoròdv xaî Ypappatixév,] oddì 
tòv Svra povomdv dti yevéuevos Ypappatixòs kua tota tà 
dupétepa, mpétepov oùx div, B Sì pò del dv Lorw, tyévero 
tolto, dol' ua povowdg ivevero xal Ypappatixée, — toto dì 
obdepla Qntei tésv duodoyovptvwg odeiiv imiompov idv fi 
dopiatixi* nepi tò ovpheBnxòg yàp ab péwn mpayua- 
tevetar, diò ITA&twy oÙ xaxig elpnxe pricag tÙv cogiotàv 
mepì tò pi) dv BratpiBew) Str d° odò’ ivdexbpevév tot elva: 
tod cupfeBnxétos init, pavepòv tota mespabetomw ideîv 
ti not torì tò cuuReBnxés. riv Ùf qapev elvar tò pèv 
del xaì dE avéyxng (Avayxng d’ où tic xatà tò Blarov Aeyo- 
uévng dll’ i yxpopeda tv toîs xarà tas èrodeltes), 
tò è’ bg tri tò mod, tò È’ 060’ e èrrì tò mod od’ dei xal 
ti divderxng GA Brwe Etuyev: olov trì xuvì Yivore” &v ga- 
x0s, FAià tovt’ od0’ [bc] del xa dE dveyang odd’ dec eri tò 
moiò viyverar, cvpRain SE mov’ div. Fori di cò cvppefn 
xdg È yiyverai pév, odx dei è’ odd’ 2E dvayang odò’ dg Èri tò 
mois. ti pèv oÙv tati tò cuuBeBnxbc, cipntar, Bibi d' oùx Fot 
Emiotium tod totobtov, Sfiov: irmotiun piv Yàùp noe où 
del Bvrog fi ws tri tò roig, tò Sì cupfeBnxds tv oUdertpo 
Tostwv tativ. dr Sì t0Ù xatà cuuheBnxdc Bvros obx eloîv 
altiar xal dpyai toradta: claire toò xa0” aitò dvros, dî 
ov: Èotar yàp &ravt® ti dvayung. el yàp t6Ùe pèv tou 
toDde dvros t6de dì tovde, tolto Sì pù Brrwg Eruxev dii’ BE 
avayang, LE dvéerxng Eotar xai od tot’ fiv altiov Éwg t0Ù te- 





METAFISICA, K 8, 1064 b 20 - 1065 a 10 


515 


uso della casa (se, per esempio, accadrà di essere felici o in- 20 


felici a coloro che vi abiteranno), e così anche l’arte del tes- 
sere, l’arte del costruire calzari e l’arte del cucinare: ciascu- 
na di queste scienze si occupa solamente dell’oggetto del- 
l'indagine che le è proprio e che costituisce il suo fine spe- 
cifico. E nessuna delle scienze che sono da tutti riconosciu- 
te come tali, tratta di questioni come le seguenti: «se un 
musico possa essere anche grammatico»; oppure «se uno che 
sia musico, per il fatto di esser divenuto anche grammatico, 
debba rimanere e musico e grammatico, pur non essendo 
tale in precedenza, dal momento che ciò che uno è senza 
esserlo sempre stato, deve esserlo diventato, sicché egli do- 
vrebbe essere diventato e musico e grammatico ad un tem- 
po». Di tali questioni tratta solamente la sofistica: essa sola, 
infatti, si occupa dell’accidente. Perciò Platone non ebbe 
torto nell'affermare che il Sofista si occupa del non-essere. 

E che non sia neppure possibile l’esistenza di una scienza 
dell’accidente, risulterà evidente a coloro che cercano di 
comprendere l’essenza dell’accidente. Noi diciamo di ogni 
essere o che esso esiste sempre e di necessità (intendendo 
per necessità non quella che si ha per effetto di violenza, 
ma quella che si ha nei procedimenti dimostrativi), oppure 
che esiste per lo più, oppure anche che esiste né per lo più 
né sempre e di necessità ma casualmente. Per esempio, al 
tempo della canicola può far freddo, ma questo non accade 
né sempre e di necessità, né per lo più: tuttavia, talvolta 
può accadere. L’accidente, dunque, è ciò che avviene, ma 
non sempre, né di necessità, né per lo più. Ora che si è 
detto quale sia l’essenza dell’accidente, è chiaro per quale 
ragione non esista scienza di un essere cosiffatto. Ogni 
scienza, infatti, tratta di ciò che esiste sempre o per lo più, 
mentre l’accidente non rientra né nell’ambito della prima 
classe, né nell’ambito della seconda classe di esseri. 

È evidente, poi, che dell'essere per accidente non ci so- 
no cause e princìpi della stessa natura delle cause e dei 
princìpi dell’essere per sé: altrimenti, tutti gli esseri esiste- 
rebbero di necessità. Infatti, se questo determinato essere 
esiste quando esiste quest'altro, e se quest'altro esiste quan- 
do esiste quest'altro ancora, e se quest’ultimo non esiste ca- 
sualmente ma necessariamente, allora dovrà esistere necessa- 
riamente anche l’essere di cui questo era causa e così di se- 
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guito, fino a quello che è considerato come ultimo causato, 
che, invece, doveva essere per accidente; di conseguenza, 
tutto dovrà esistere necessariamente, e verrà eliminato com- 
pletamente dal mondo ogni fatto casuale e la possibilità che 
qualcosa divenga e anche non divenga. E si avranno le 
identiche conseguenze anche se si suppone che la causa sia 
non qualcosa che già esiste, ma qualcosa in via di divenire: 
in tal caso, tutto avverrà necessariamente. Infatti, l'eclissi 
di domani avverrà, se avverrà un dato fatto, e questo, a sua 
volta, se avverrà quest'altro fatto, e questo, ulteriormente, 
se avverrà quest'altro fatto ancora: e, in questo modo, sot- 
traendo via via tempo da quel tratto di tempo delimitato 
che va dall’oggi al domani, si giungerà, a un certo momen- 
to, a un fatto già esistente. Di conseguenza, poiché questo 
esiste, tutta la serie dei fatti a questo successivi avverrà ne- 
cessariamente, e quindi tutto avverrà necessariamente. 

L’essere inteso nel senso di vero e non nel senso di acci- 
dente consiste in una connessione del pensiero ed è una af- 
fezione di esso: per questo non si ricercano i princìpi del- 
l'essere inteso in questo senso, ma solo dell'essere che è 
fuori dal pensiero e separato. Invece, l’essere inteso nell’al- 
tro senso, ossia inteso nel senso di accidente, non è neces- 
sario, ma è indeterminato: di questo tipo di essere le cause 
sono disordinate e indefinite. 

Il fine esiste nelle cose che si realizzano per natura o ad 
opera del pensiero. Il caso si ha quando qualcuna di queste 
cose avviene accidentalmente. Infatti, come l’essere è o es- 
sere per accidente o essere per sé, così anche la causa. Il 
caso è una causa accidentale nell'ambito di quelle cose che 
avvengono in vista di un fine e per deliberazione. Perciò il 
caso riguarda le medesime cose che il pensiero ha ad ogget- 
to: infatti, la deliberazione non ha luogo senza il pensiero. 
Ma le cause da cui possono derivare gli eventi casuali sono 
indeterminate, e per questa ragione il caso sfugge al ragiona- 
mento umano ed è causa accidentale, anzi, in senso assoluto 
non è causa di nulla. Il caso è, poi, propizio o avverso, se- 
condo che comporti effetti propizi o avversi. Fortuna e 
sventura si dicono in riferimento al caso, quando l’effetto 
sia di grande portata. E poiché nulla di ciò che è accidenta- 
le è anteriore a ciò che è per sé, così nessuna causa acci- 
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dentale è anteriore a una causa per sé. Se, dunque, il caso e 
la ventura fossero causa del cielo, ci dovrebbero essere l’In- 
telligenza e la Natura quali cause anteriori a quelli. 


9. [Essere potenziale, essere attuale e movimento] 


DS 


L’essere o è solamente in atto, o è in potenza, oppure 
è, insieme, in atto e in potenza: e, questo, si verifica sia per 
la sostanza, sia per la quantità, sia per le restanti categorie. 
Non esiste alcun movimento che sia fuori dalle cose: infatti, 
il mutamento ha luogo sempre secondo le categorie dell’es- 
sere, e non c'è nulla che sia comune a tutte e che non rien- 
tri in una singola categoria. Ciascuna delle categorie, in tut- 
te le cose, esiste in due modi diversi (la sostanza, per 
esempio, talora è forma e talora è privazione; nella qualità 
talora si ha il bianco e talora si ha il nero; nella quantità 
talora si ha il compiuto e talora l'incompiuto; nel movimen- 
to di traslazione si ha l’alto ed il basso, o il leggero ed il 
pesante), sicché ci dovranno essere tante forme di movi- 
mento e di mutamento quante sono le categorie dell’essere. 
Ora, poiché essere in potenza ed essere in atto si distinguo- 
no secondo ciascun genere di categorie, chiamo movimento 
l'atto di ciò che è in potenza, in quanto in potenza. 

E che questa definizione del movimento sia vera, risulta 
evidente da quanto segue. Quando il costruibile, considera- 
to in quanto tale, sia in atto, allora si costruisce, e questo è 
il processo di costruzione. Lo stesso dicasi dell’imparare, 
del guarire, del girare, del camminare, del saltare, dell’in- 
vecchiare, del crescere. Ed il movimento ha luogo quando 
ci sia appunto quell’attività, e non prima né dopo. Dunque, 
il movimento è l’attualizzazione di ciò che è in potenza, 
quando questo sia in atto e si realizzi e non in quanto se 
stesso ma in quanto mobile. E con l’«in quanto» intendo 
dire questo che segue. Il bronzo è in potenza la statua; tut- 
tavia, il movimento non è l’atto del bronzo in quanto bron- 
zo. Infatti, l'essere bronzo e l'essere una certa potenzialità 
non sono la medesima cosa: se fossero la medesima cosa in 
senso assoluto e secondo la forma, allora l’atto del bronzo 
sarebbe movimento. Invece, non sono la stessa cosa. E que- 
sto è evidente nel caso dei contrari: il poter essere sano e il 


519 


20 


25 


520 


TON META TA ®YZIKA K 


Bivacdar Syiaiverv xai Sivaodar xduvew où tastiv—xai yàp È 
30 &v tò Uyialvev xal tò xduvew tadtàv fiv tò d’ broxelue- 
voy roi Uyiaivov xai vogoîv, eîB” dypémng cid” aipa, Tabrò ; 
xai Év). tel dì où tò aùté, diorep ovdè xpwua Taùtòv xal 


Li - - 

oparby, Î toù duvatoù xai f Suvatòy Eviedéyeta xivnote toriv 
x ho er LI ” 

ott pèv oùv fon aùtn, xai Sti cvpfaiver téte xiverobai Stay 


35 7) Evredéyeta fi aùtà, xal oùre mpotepov 000’ Batepov, df}ov 

1066* (Evdéxeto: Yàp Exaatov drè pèv Evepyetv drè dì #î), olov tò ; 
olxodountòv 7 olxodopntév, xaì  toù olxodountod tvepyera f ? 
olxodoyntòv olxodéynois fort: TÀP TODTÉ fat, i) oixodéun È 
01, 1) Eveprea, 7) olxia* &XX' Stav olxia Î, obxémi olxodopn- il 


5 tév, olxodopeitar Sì tò olxodoyntév dvéeyxn pa oixodéunow 


Tùv Évépyerav elvar, 4 è’ olxodéunorg xivnois tie, è 3’ astòs È 


X6Y0g xai Eri tiv KAicwov xivficecv)* dm Sì xadéig elpata., 
dov tE div ci Fior Afyovar repì aUtiig, xal ix toò pò) 
Pédiov elvar  Sroploar Xe aÙtiv. oÙte Yàp èv diw 


; , none 
10 tig Yéver divart” dv Beivar abtive Sidov d° E div Myovow 


oi puòv TÀp Etepbinta xal dviasinta xai tò uÙ dv, dv 
obdv avavan xivelohat, dii’ odò’ 4 petaBolò ode’ eis tadta 
oùt’ Ex tostwv padov  tov diviixesnevev. altiov SÌ 05 
als todta mibévar Sti Abprotév ti Soxet eivar Î xivnors, tig 


, e. , e 
15 È’ Etépas avatoryiac al dpyai Ùà tò otepatixai elva &bpi- 


ator* odte Yàp 16de oÙte tor6vde oddepla adt@v oÙTE t6V or- 
mov xaTmyopiav. ToD dè Soxciv déprotov elvar tiv xivnow 
aitiov dti odt’ elc Sivapiuv tiv dvrwv cdr els Èvepyerav Éomi 
Beivar adtiv: oÙte Yàp tò Suvatàv mosòv Elvar xuvettar È 


3 # dr LI 
zo avayane, oùte tÒ Evepyeia roadv, # te xivnors Èvéprera pòv 


- ha % LI 
elvar Foxet tic, dteddg Sé: altiov È’ du atedès tò Suvaròv 





METAFISICA, K 9, 1065 b 29 - 1066 221 


poter ammalarsi non sono la medesima cosa, altrimenti sa- 
rebbero la medesima cosa anche l'essere sano e l’ammalarsi; 30 
una sola e medesima cosa, invece, è il sostrato, il quale è o 
sano 0 malato, sia esso un umore sia esso il sangue. E poi- 
ché, dunque, non sono la stessa cosa, così come il colore 
non è il visibile, allora solamente l’atto del potenziale in 
quanto potenziale è movimento. Che il movimento sia que- 
sto atto, e che il movimento abbia luogo solo nel momento 
in cui abbia luogo questo atto e non prima e neppure dopo, 35 


521 


è evidente. Infatti, è possibile che ogni cosa sia talora in at- 1066* 


to e talora no; per esempio, il costruibile in quanto costrui- 
bile; e l’atto del costruibile in quanto costruibile è il pro- 
cesso di costruzione: e l'atto è appunto questo, vale a dire 
il processo di costruzione, oppure la casa. E una volta che 
la casa esista, non ci sarà più il costruibile; invece, ciò che 5 
vien costruito è il costruibile. Dunque, è necessario che 
l'atto sia il processo di costruzione, ed il processo di costru- 
zione è un movimento. Lo stesso ragionamento vale anche 
per tutti gli altri movimenti. 

Che quanto si è detto sia giusto, risulta evidente anche 
da ciò che gli altri filosofi hanno detto intorno al movimen- 
to e dal fatto che non è facile definire il movimento in al- 


tro modo. Infatti, non è possibile far rientrare il movimen- 


to in altro genere di cose. Questo risulta evidente an- 10 


che da ciò che dicono alcuni di quei filosofi, i quali lo defi- 
niscono come alterità, disuguaglianza, non essere: ora nessu- 
na di queste cose è necessario che si muova, e neppure il 
mutamento tende a queste cose o deriva da queste cose, e 
nemmeno dai loro contrari. Ora, la causa che ha indotto 


questi filosofi a ridurre il movimento a queste cose è la se- 


guente: il movimento sembra essere qualcosa di indetermi- 15 


nato, ed i princìpi della serie negativa dei contrari sono in- 
determinati, perché sono princìpi privativi: infatti, nessuno 
di essi è né sostanza, né qualità, né alcuna delle altre cate- 
gorie. Ma la ragione per cui il movimento sembra essere in- 
determinato, sta nel fatto che esso non si può ridurre né 
unicamente alla potenza né unicamente all'atto. Infatti, non 
si muove necessariamente né la quantità in potenza né la 


quantità in atto: il movimento è evidentemente un atto, 20 


ma è un atto incompleto: ed appunto per questo è difficile 


522 


25 


35 


1066. 


TON META TA ®YZIKA K 


où tativ ivépyera. xai Ètà tooto yaerdv abtiv AaBetv ci 
dotiv* # yàp eis oteprow dvéyxn Beivar 7 eis Buivapw 7 elc 
Eveprerav drv, tostwv È’ ovdiv palvera: ivdeydpevov, dare 
Melretar tò AexBiv elvar, xaù èvépyerav xaì [uh] ivéprerav 
Tùv elprpévnv, ideiv puèv yaderiv ivdexoptvav È’ civar. xai 
du dotiv fi xivnows èv to xint@, didov: ivreAfyera Yhp 
tomi todtov Und tod xintiOD. xal Î) tod xivnTIXOD Eveprera oòx 
GAÀm totiv. Set pèv yàp elvor èvredéyetav dupoîve xuvnri- 
xòv pèv ydp tori to Sivacda, xivodv Sì 1@ èvepreîv, dA 
Eotiv Evepyntixòv t0Ù xivntoi, ol” duolwe pla Î) dppoîv èvép- 
Yera diotep tò adtò dilemma Ev pò Ùio xai Sio npòc 
Ev, xal tò divavteg xal tò xdtavteg, KAÀa TÒ elvat ox Év° 
buofwg dì xai Érì toù xuvobvtos xai xivovpévou. 


10 


Tò è’ &reipov 7 tò dduvatov Sredfetv t@ pù) reguxe- 
var Tuévat, xaBdrep fi puvà dbparoc, f tò Biéfodov Tyov 
dtedebtntov, Fj d polis, fd repuxòs Eyew pù Exer diétodov 
Îj mépag: Èti Tpooféoei fj iparpéoei 7) dpr. yepiotòv pèv (tiv 
alcntov) di adré ti dv ody ol6v 1° eivar: el Yàp price peyedos 
urjte TARDO6G, odoia È’ adtò tÒ irtespov xaì pi) cvpfeBnx6g, ddiai- 
petov Eotar (tò yàp draipetòv  péredos f 1006), el 
dì &dralpetov, odx dreipov, ei pi) xaBdrep i) puri) &bparoc: 
dA’ oùx obtw Affovaw oùò’ tue Untoduev, dA)’ de 
adiétodov. Et nos tvdéyetar xa0” adtò elvar dirrerpov, 
el pù xi dpibuds xai péredog, div mébog tò drerpov; èn 


METAFISICA, K 9/10, 1066 a 22-b 8 


comprendere che cosa sia il movimento. Ridurlo a privazio- 
ne o a potenza o ad atto puro, non è possibile: pertanto 
non resta che la spiegazione che noi abbiamo dato: il movi- 
mento è atto e non è atto, e questo è difficile da compren- 
dere, ma è possibile. 

E che il movimento sia nella cosa che è mossa, è eviden- 
te: infatti, esso è l’atto di questa, prodotto dal motore. Ma 
l'atto del motore non è diverso dall’atto della cosa mossa; 
infatti, il movimento deve essere l’atto di ambedue. Il mo- 
tore è motore, se considerato in potenza; invece, se conside- 
rato in atto, è movente, e la sua attività attualizza la cosa 
che è mossa, cosicché l’atto è uguale nell’una e nell’altra, 
così come è uguale la distanza da uno a due e da due ad 
uno o la distanza di salita e di discesa, anche se non sono 
una realtà unica. Tale, dunque, è il rapporto fra movente e 
mosso. 


10. [L'infinito non esiste in atto] 


(1) L’infinito è (a) o ciò che non è possibile percorrere, 
perché è per sua natura ‘impercorribile, così come la voce 
è invisibile, (b) oppure ciò che si può percorrere, ma senza 
termine, (c) o ciò che difficilmente si può percorrere, (d) o 
ciò che, pur ammettendo per natura un percorso, di fatto 
non viene percorso o non ha limite; (e) inoltre, c’è l’infini- 
to per aggiunzione, (f) oppure per sottrazione, (g) oppure 
per l’una e l’altra insieme. 

(2) Che esista un infinito in sé, separato dalle cose sensi- 
bili, è impossibile. 

(a) Infatti, se l'infinito non è una grandezza né una mol- 
teplicità, ma è esso stesso una sostanza e non un accidente, 
dovrà essere indivisibile, perché divisibili sono soltanto la 
grandezza o la molteplicità; ma se è indivisibile, non può 
essere infinito se non nel senso in cui la voce è invisibile. 
Ma noi parliamo e facciamo ricerca dell’infinito non in que- 
sto senso, ma nel senso di impercorribile. 

(b) Inoltre, in che modo potrebbe esistere un infinito in 
sé, se non esistono numeri e grandezze in sé, dal momento 
che esso è un attributo, appunto, dei numeri e delle 
grandezze? 
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(c) Se poi l'infinito esiste per accidente, allora non può 
essere elemento degli esseri in quanto infinito, allo stesso 
modo in cui l’invisibile non è elemento del linguaggio, an- 
che se la voce è invisibile. 

(d) E che l’infinito non possa esistere in atto, è evidente, 
perché, (se esistesse in atto), qualsiasi parte di esso dovreb- 
be essere egualmente infinita. (Infatti, l’infinito e l’essenza 
dell’infinito sarebbero la stessa cosa, nell’ipotesi che esso 
fosse sostanza e non accidente). Pertanto, l’infinito o do- 
vrebbe essere indivisibile, oppure, se divisibile, dovrebbe 
essere divisibile in parti, esse stesse infinite. Ma è impossi- 
bile che una medesima cosa sia molti infiniti; eppure, come 
una parte dell’aria è aria, così anche una parte dell’infinito 
dovrebbe essere infinito, se l’infinito fosse sostanza e prin- 
cipio. Allora l’infinito sarà senza parti e indivisibile. Ma è 
impossibile che tale sia l'infinito in atto, perché esso deve 
essere necessariamente una quantità. Dunque, l’infinito esi- 
ste come accidente. Ma se è così, si è già detto che esso 
non può essere principio: sarà, invece, principio ciò di cui 
esso è accidente, per esempio l’aria o il pari. 

(3) Ma la ricerca fin qui condotta è di carattere generale. 
Che l’infinito non si trovi neppure nelle cose sensibili, ri- 
sulta evidente da quanto segue. 

{a) Se il corpo per definizione è ciò che è delimitato da 
superfici, non ci potrà essere un corpo infinito né sensibile 
né intelligibile. 

(b) E neppure ci potrà essere un numero separato e infinito: 
infatti il numero e tutto ciò che ha numero è misurabile. 

(c) E se consideriamo le cose nella loro realtà naturale, 
che non possa esserci un corpo infinito risulta dalle conside- 
razioni seguenti. Esso non potrà essere (a) né un corpo com- 
posto, (8) né un corpo semplice. (a) L'infinito non potrà es- 
sere un corpo composto, se gli elementi di cui è composto 
sono limitati di numero. — Infatti i contrari si debbono 
eguagliare, e non può essere infinito uno solo di essi, per- 
ché, se la potenza dell’altro elemento resta inferiore anche 
in grado minimo, il finito resterà distrutto dall’infinito —. 
D'altra parte, è impossibile che ciascuno degli elementi sia 
infinito: infatti il corpo è anche esteso in tutte le dimensio- 
ni, l'infinito è ciò che è esteso senza limiti: pertanto, un 
corpo infinito dovrebbe essere infinito in tutte le dimensio- 
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ni. (8) L'infinito non potrà neppure essere un corpo unico e 
semplice e nemmeno, come dicono alcuni, qualcosa oltre gli 35 
elementi, da cui questi deriverebbero. Infatti non esiste un 
tale corpo oltre gli elementi, perché ogni cosa si risolve in 
ciò da cui deriva, e non si vede che ci sia un corpo di que- 
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sto tipo al di fuori dei corpi semplici. D'altro canto, non 1067° 


può essere infinito né il fuoco né alcuno degli altri elemen- 
ti. Infatti, anche a prescindere dalla questione se uno di es- 
si possa essere infinito, è comunque impossibile che il tutto 
(anche se lo si consideri come limitato) sia o diventi uno di 
questi elementi, come dice ad esempio Eraclito, secondo il 
quale, ad un certo momento, tutto diventa fuoco. Lo stesso 5 
dicasi di quell’uno che certi filosofi naturalisti pongono ol- 
tre gli elementi; infatti tutto si trasmuta passando da un 
contrario all’altro: per esempio dal caldo al freddo. 

(d) Inoltre il corpo sensibile è sempre in un qualche luogo, 
e il luogo è identico per il tutto e per la parte: per esempio, 
è identico il luogo della terra e di una zolla di essa. Pertan- 
to: (a) se il tutto è omogeneo, esso sarà o immobile o sem- 


pre in movimento. Ma questo è impossibile. Infatti perché 10 


esso dovrà restare immobile o muoversi piuttosto in basso 
che in alto o in qualsiasi altra direzione? Per esempio, se 
fosse una zolla di terra, dove si dovrebbe muovere o rima- 
nere ferma? Infatti il luogo in cui si trova il corpo che è 
omogeneo rispetto ad esso, è infinito. Occuperà forse tutto 
quanto il luogo? E come? E quale sarà allora il suo riposo e 
il suo movimento? Resterà dappertutto immobile? Ma allora 
non si muoverà. Oppure si muoverà dappertutto? Ma allora 


non starà fermo. Invece, (8) se il tutto è fatto di parti ete- 15 


rogenee, anche i luoghi delle parti dovranno essere eteroge- 
nei. E, in primo luogo, il corpo del tutto non potrà essere 
uno se non per contatto e, inoltre, le parti dovranno essere 
o finite o infinite per specie. Ora, finite non possono esse- 
re. Infatti, se il tutto è infinito, alcune parti di esso do- 
vranno essere infinite, mentre altre no: dovrà essere infini- 
to, poniamo, il fuoco oppure l’acqua; ma questo elemento 


infinito comporterebbe la distruzione degli elementi contra- 20 


ri. Se, invece, tutte le parti sono infinite e semplici, infiniti 
saranno anche i loro luoghi e infinito sarà il numero degli 
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elementi. Ma se ciò è impossibile e se il numero dei luoghi 
è finito, anche il tutto necessariamente è finito. 

(e) E, in generale, è impossibile che sia infinito e il corpo 
e il luogo dei corpi, se è vero che ogni corpo sensibile è do- 
tato di peso o di leggerezza. Infatti, esso si muoverà o ver- 
so il centro oppure verso l’alto; ma è impossibile che il cor- 
po infinito o tutto intero o una sua metà subisca l’uno o 
l’altro di questi movimenti. E come lo si potrebbe dividere? 
O come potrebbe esserci un basso e un alto, un’estremità e 
un centro dell’infinito? Inoltre, ogni corpo sensibile è in un 
luogo, e ci sono sei specie di luogo; ma in un corpo infinito 
non possono esserci tali specie di luogo. E, in generale, 
se è impossibile che ci sia un luogo infinito, è impossibile 
che ci sia anche un corpo infinito; infatti, ciò che è in un 
luogo ha un suo dove, e questo significa o in alto o in bas- 
so o in qualcuna delle altre posizioni, e ciascuna di queste 
costituisce un limite. 

(4) Da ultimo, l’infinito secondo la grandezza non è lo 
stesso dell’infinito secondo il movimento e dell’infinito se- 
condo il tempo, quasi che fosse una realtà unica: l'infinito 
che è posteriore si determina in funzione di quello che è 
anteriore: per esempio, l'infinito secondo il movimento si 
determina in funzione della grandezza in cui ha luogo il 
movimento o l’alterazione o la crescita, mentre l’infinito se- 
condo il tempo si determina in funzione del movimento. 


11. [Il mutamento e il movimento] 


Ciò che muta, muta (a) in un senso, per accidente: per 
esempio il musico che cammina; (b) in un altro senso, muta 
perché qualcosa in esso muta, e questo è ciò che viene con- 
siderato mutamento vero e proprio: per esempio, tutte le 
cose che sono soggette a mutamento delle loro parti (si di- 
ce, poniamo, che il corpo guarisce perché guarisce l'occhio); 
(c) c'è, poi, qualcosa che per sé è direttamente mos- 
so, e questo è ciò che è per sé mobile. 

La stessa distinzione vale anche per il motore. Il motore 
muove (a) in alcuni casi per accidente; (b) in altri casi se- 
condo una sua parte; (c) in altri casi per sé. 

In ogni movimento c’è il motore prossimo, l'oggetto mos- 
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so, il tempo in cui ha luogo il movimento e, infine, ciò da 
cui parte e ciò a cui tende il movimento. Ora, le forme, le 
affezioni e il luogo che costituiscono i termini cui tendono i 
movimenti, sono immobili; per esempio, la scienza e il calo- 
re: infatti, non è movimento il calore, ma il processo di ri- 
scaldamento. 

Il mutamento non accidentale non ha luogo in tutte le 
cose, ma solo fra i contrari, fra i loro intermedi e fra i con- 
traddittori. E ci si può convincere di questo per via di in- 
duzione. 

Ciò che si muta, muta o passando (a) da un soggetto a 
un altro soggetto, o (b) da un non-soggetto a un non-sog- 
getto, o (c) da un soggetto a un non-soggetto, o (d), infine, 
da un non-soggetto a un soggetto, dove per soggetto inten- 
do ciò che è espresso in forma positiva. Per conseguenza, i 
mutamenti debbono essere di tre tipi: il mutamento (b) da 
un non-soggetto a un non-soggetto non è in realtà un muta- 
mento, perché in questo non ci sono né contrari né con- 
traddittori, in quanto non c’è opposizione; il mutamento (d) 
da un non-soggetto a un soggetto che sia il suo contraddit- 
torio è la generazione (e se è mutamento ‘assoluto, allora si 
ha generazione assoluta e se il mutamento è particolare, la 
generazione è particolare); il mutamento (c) da un soggetto 
a un non-soggetto è la corruzione (se è mutamento assoluto, 
la corruzione è assoluta e se relativo, la corruzione è relati- 
va). Ora, se il non-essere si dice in molti sensi, e se il non- 
essere inteso come unione e separazione di soggetto e predi- 
cato non può muoversi; e se non può muoversi neppure il 
non-essere, inteso come potenza e opposto all'essere in sen- 
so vero e proprio (infatti il non-bianco e il non-buono pos- 
sono muoversi per accidente: per esempio se il non-bianco 
fosse un uomo, ma ciò che non è affatto una determinata 
cosa non può muoversi in nessun senso): ebbene, allora è 
impossibile che il non-essere sia in movimento. Se così è, la 
generazione non può essere movimento, perché nella gene- 
razione si genera ciò che non è. E anche posto che tale ge- 
nerazione di ciò che non è avvenga in modo accidentale, re- 
sta pur sempre vero l’asserto che nella generazione assoluta 
si genera ciò che non è. Similmente, il non-essere non può 
neppure essere in riposo. A queste difficoltà si aggiungono 
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anche queste altre. Mentre tutto ciò che si muove è in un 
luogo, il non-essere non è in un luogo, altrimenti dovrebbe 
trovarsi in un determinato posto. E così neppure la corru- 
zione è movimento: infatti il contrario di un movimento 
o un altro movimento o la quiete; invece la corruzione è 
contraria alla generazione. Ora, poiché ogni movimento è 
un mutamento e poiché i tipi di mutamento sono i tre so- 
pra menzionati, e due di essi — la generazione e la corru- 
zione — non sono movimenti ma mutamenti da un con- 
traddittorio all’altro, allora ne consegue necessariamente che 
movimento è solamente il mutamento da soggetto a sog- 
getto. Ora, soggetti sono o i contrari o gli intermedi (e si 
ponga pure anche la privazione fra i contrari), e si indicano 
in forma affermativa, come, per esempio, nudo, sdentato, 
nero. 


lati 


12. [Ancora intorno al mutamento e al movimento e de- 
finizioni di alcune nozioni] 


Poiché le categorie si distinguono in sostanza, qualità, 
luogo, azione e passione, relazione, quantità, i movimenti 
debbono essere necessariamente tre: movimenti secondo la 
qualità, secondo la quantità e secondo il luogo. 

{1) Secondo la sostanza non c’è movimento, perché non 
c'è nulla che sia contrario alla sostanza. 

(2) Neppure c’è movimento secondo la relazione: infatti, 
è possibile che, mutando uno dei due termini che sono in 
relazione, l’altro termine non si possa più affermare con ve- 
rità, pur non essendo per nulla mutato: pertanto, il movi- 
mento dei relativi è solo accidentale. 

(3) E non c'è movimento dell’agente e del paziente, e 
neppure c'è movimento del motore e del mosso, in quanto 
non c'è movimento del movimento, né generazione della ge- 
nerazione, né, in generale, c'è mutamento del mutamento. 
(a) Infatti, ci può essere movimento del movimento in due 
soli casi. O nel caso che si tratti di movimento di un sog- 
getto: per esempio l’uomo si muove in quanto muta da 
bianco a nero, sicché, in questo caso, il movimento dovreb- 
be anche riscaldarsi o raffreddarsi o mutar luogo o accre- 
scersi; ma questo è impossibile, perché il movimento non è 
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un soggetto. Oppure, in quanto è un altro soggetto che mu- 
ta da un mutamento a un’altra forma di mutamento: come 
per esempio un uomo che passa dall’ammalarsi al guarire; 
ma neppure questo è possibile, eccetto che per accidente, 
perché ogni movimento è mutamento da una cosa a un’altra 
cosa. (E questo vale anche per la generazione e per la cor- 
ruzione, con questa sola differenza: generazione e corruzio- 
ne sono mutamenti fra opposti di una determinata natura, 
mentre il movimento è mutamento fra opposti di natura di- 
versa da questi). Dunque, dovrebbe esserci un mutamento 
dalla salute alla malattia e, nel medesimo tempo, un muta- 
mento da questo stesso mutamento a un altro mutamento. 
Allora è evidente che, se uno si è ammalato, costui dovreb- 
be essersi mutato in un qualche altro mutamento (anche se 
è di fatto possibile che gli non muti!) e, per di più, in un 
mutamento che non è sempre casuale: e questo mutamento 
avrà luogo a partire da qualcosa verso qualcos'altro, e sarà 
pertanto il mutamento opposto, cioè il processo di guarigio- 
ne. Ma, in verità, il mutamento del mutamento può avveni- 
re solo accidentalmente: per esempio, può esserci un muta- 
mento dal ricordare al dimenticare, perché ciò che muta è 
il soggetto che talora passa al sapere e talora all’ignoranza. 
(b) Inoltre, si andrebbe all’infinito se ci fosse mutazione 
della mutazione e generazione della generazione. Infatti, se 
c’è generazione dell’ultima generazione, deve esserci neces- 
sariamente generazione anche della precedente. Per esem- 
pio, se la stessa generazione assoluta si è generata in un de- 
terminato momento, anche ogni generato in senso assoluto 
si è generato. Pertanto non ci fu mai un generato -in senso 
assoluto, ma sempre un generato a sua volta generato. In- 
fatti, anche questo dovrebbe generarsi in un tempo, e per- 
tanto, a quel tempo, non era ancora generato. Ora, poiché 
in una serie infinita non c’è un termine primo, nel processo 
della generazione non ci sarà un termine primo e, per con- 
seguenza, neppure termini seguenti. Pertanto, nulla potrà 
né generarsi, né muoversi, né mutare. (c) Inoltre, nel mede- 
simo soggetto si trova il movimento e il suo contrario e lo 
stato di quiete, e così la generazione e la corruzione; per 
conseguenza, ciò che è generato, nel momento in cui si ge- 
nera come generato, in quello stesso momento si corrompe: 
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infatti, non può corrompersi né quando comincia a generar- 
si, né quando abbia finito di generarsi, perché per corrom- 
persi bisogna esistere. (d) Infine ci deve essere una mate- 
ria che fa da soggetto a ciò che si genera ed a ciò che mu- 
ta. E, questa, che cosa potrà mai essere? E che cosa potrà 
essere ciò che, a somiglianza del corpo che fa da soggetto 
delle alterazioni ovvero a somiglianza dell’anima, diventerà 
movimento e generazione? E quale sarà il fine al quale que- 
sti tendono? Il movimento e la generazione devono essere 
mutamento di qualcosa a partire da qualcosa verso qualcosa. 
E, questo, come sarà possibile? Infatti non ci può essere ap- 
prendimento dell’apprendimento e, quindi, neppure genera- 
zione della generazione. 

In conclusione: poiché non c'è movimento né della so- 
stanza né della relazione, né del fare né del patire, resta 
che ci sia movimento solo secondo la qualità, secondo la 
quantità e secondo il dove, perché in ciascuna di queste ca- 
tegorie c’è contrarietà. (Intendo per qualità non la qualità 
che è nella sostanza — infatti anche la.differenza è una 
qualità —, ma la qualità che costituisce una affezione delle 
cose e in virtù della quale si dice di qualcosa che è affetto 
da qualcosa). 

L’immobile è (a) ciò che non può assolutamente muover- 
si, (b) ciò che si muove con difficoltà e in un lungo periodo 
di tempo, (c) oppure ciò che con lentezza incomincia a 
muoversi, (d) e ancora ciò che, pur essendo per natura ca- 
pace di muoversi e pur potendo muoversi, non si muove 
quando, dove e come dovrebbe per sua natura. Solo que- 
st'ultimo significato di immobile io intendo come equivalen- 
te di essere in riposo: infatti, il riposo è il contrario del 
movimento e, pertanto, deve essere una privazione di un 
soggetto che è suscettibile di movimento. 

Insieme secondo il luogo sono tutte quelle cose che stan- 
no in uno stesso luogo che è primo. 

Separate secondo il luogo sono tutte quelle cose che stan- 
no in luogo diverso. 

In contatto sono quelle cose i cui estremi stanno insieme. 

Intermedio è ciò a cui la cosa che muta deve giungere 
prima di giungere al termine estremo del mutamento, quan- 
do si tratti di mutamento secondo natura e continuo. 
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Contrario secondo il luogo è ciò che dista maggiormente s0 


in linea retta. i 

Consecutivo è ciò che viene dopo un termine iniziale o 
per posizione o per forma o per altro ancora, senza che fra 
esso e il termine a cui segue ci sia altro termine dello stesso 
genere: perciò la linea è consecutiva alla linea, l’unità all’u- 
nità, la casa alla casa. Nulla vieta, però, che ci sia di mezzo 


qualcosa di altro genere. Infatti, ciò che è consecutivo fa 35 


sempre seguito a qualcosa ed è qualcosa di posteriore: per 


539 


esempio, l’uno non è consecutivo al due, né il primo quarto 1069* 


di luna è consecutivo al secondo quarto di luna. 

Contiguo è ciò che, oltre ad essere consecutivo, è in con- 
tatto. (Poiché ogni mutamento ha luogo fra opposti, e que- 
sti sono o contrari o contraddittori, e poiché i contradditto- 
ri non ammettono termine intermedio, è evidente che l’in- 
termedio esiste solo fra i contrari). 

Continuo è un certo tipo di contiguità. E si parla di con- 
tinuo quando i termini con cui le cose si toccano e si conti- 
nuano diventino un medesimo e unico termine: pertanto, è 
evidente che il continuo ha luogo in quelle cose che per via 
di contatto possono produrre una unità naturale. 

E che la consecuzione fra tutte queste nozioni sia prima, 
è evidente. Infatti la consecuzione non implica contatto; in- 
vece ciò che è in contatto implica la consecuzione. Inoltre, 
se c’è continuità, c'è contatto; ma se c’è solo contatto, non 
c'è ancora continuità. Nelle cose in cui non c’è contatto, 
non c'è neppure unione naturale. Per conseguenza, il punto 
e l’unità non sono la stessa cosa: infatti, mentre i punti si 
toccano, le unità non si toccano, ma sono consecutive; infi- 
ne, tra i punti esiste un intermedio, fra le unità non c'è in- 
termedio. 
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1. [L'oggetto della metafisica e le tre sostanze] 


L'oggetto su cui verte la nostra indagine è la sostanza: 
infatti i princìpi e le cause che stiamo ricercando sono quel- 
li delle sostanze. 

E infatti, se si considera la totalità della realtà come un 
tutto, la sostanza è la parte prima; e se la si considera se- 
condo la serie delle categorie, anche così la sostanza è pri- 
ma, poi viene la qualità, poi la quantità. 

Anzi, parlando in senso assoluto, queste ultime non sono 
neppure esseri, bensì qualità e movimenti della sostanza, 
oppure sono allo stesso modo che il non-bianco e il non-ret- 
‘>: infatti, anche questi diciamo che sono, come, ad esem- 
pio, quando diciamo: «questo è non-bianco». 

Inoltre, nessuna delle altre categorie si può separare dalla 
sostanza 198, 

Anche i pensatori antichi 199, di fatto, lo dimostrano: infatti, 
essi ricercavano princìpi, elementi e cause appunto della so- 
stanza. I pensatori contemporanei !7 pongono piuttosto gli 
universali come sostanze: universali sono infatti i generi che 
essi affermano essere princìpi e sostanze, in base alla loro 
indagine di carattere puramente razionale. Invece i pensato- 
ri antichi!?! ponevano come sostanze le realtà particolari, 
come, per esempio, il fuoco e la terra, e non l’universale, 
cioè il corpo. 

Ci sono tre sostanze (di genere diverso). 

Una è la sostanza sensibile, la quale si distingue in (a) 
eterna e in (b) corruttibile (e questa è la sostanza che tutti 
ammettono: per esempio le piante e gli animali; di essa è 
necessario comprendere quali siano gli elementi costitutivi, 
sia che questi si riducano ad uno solo, sia che siano molti). 
{c) L'altra sostanza è, invece, immobile; e, questa, alcuni fi- 
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losofi affermano che è separata: certuui!”? distinguendola 
ulteriormente in due tipi, altri riducendo a una identica na- 
tura le Forme e gli Enti matematici, altri! ancora ammet- 
tendo solo gli Enti matematici. 

Le prime due specie di sostanze costituiscono l'oggetto 
della fisica, perché sono soggette a movimento; la terza, 
invece, è oggetto di un’altra scienza, dal momento che non 
c'è alcun principio comune ad essa e alle altre due !%. 


2. [1 princìpi del divenire con particolare riguardo alla 
materia] 


N 


La sostanza sensibile è soggetta a mutamento. Ora, se il 
mutamento ha luogo fra gli opposti, oppure fra gli stati in- 
termedi a questi — non fra tutti gli opposti in genere (an- 
che la voce, infatti, è un non-bianco), ma soltanto fra con- 
trari —, è necessario che ci sia un sostrato che muta da un 
contrario all’altro, perché i contrari non mutano. 

Inoltre, nel processo di mutazione c'è qualcosa che per- 
mane, mentre il contrario non permane; dunque, c'è un ter- 
zo termine oltre i due contrari: la materia. 

Ora, se i mutamenti sono di quattro tipi: (a) secondo 
l'essenza, (b) secondo la qualità, (c) secondo la quantità, (d) 
secondo il luogo — generazione per eccellenza e corruzione 
è il mutamento secondo la sostanza, aumento e diminuzione 
quello secondo la quantità, alterazione quello secondo la 
qualità, traslazione quello secondo il luogo —, i mutamenti 
dovranno aver luogo fra i contrari nell’ambito di ciascuna 
di queste quattro categorie. Pertanto, è necessario che mu- 
ti la materia, la quale è in potenza ambedue i contrari. 

E poiché vi sono due modi di essere, ogni cosa che mu- 
ta, muta passando dall’essere in potenza all’essere in atto: 
per esempio, dal bianco in potenza al bianco in atto; e lo 
stesso vale per l'accrescimento e la diminuzione. Pertanto, 
non solo si può dire che, in un certo senso, tutto deriva dal 
non-essere, ma, anche, che ogni cosa deriva dall'essere: evi- 
dentemente, dall'essere in potenza e dal non-essere in at- 
to. (E proprio questo significa l’«uno» di Anassagora; in effet- 
ti, invece di dire «tutte le cose insieme» — e invece della «me- 
scolanza» di Empedocle e di Anassimandro e, anche, di quello 
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che dice Democrito — meglio era dire: «tutte le cose erano 
insieme in potenza, ma non in atto». Sicché questi filosofi 
hanno in qualche modo intravisto la nozione di materia). 
Dunque, tutte le cose che mutano hanno materia: diversa, 
però, secondo i casi; e hanno materia anche le cose eterne 
che non sono generate, ma che hanno movimento di trasla- 
zione: non, però, una materia che è passibile di generazio- 
ne, ma una materia che è suscettibile solo di movimento da 
un punto ad un altro. 

Si potrebbe sollevare il problema da quale tipo di non-es- 
sere abbia luogo la generazione; infatti, si parla di non-esse- 
re in tre diversi significati. La risposta è: dal non-essere in 
potenza. Tuttavia, non da qualsiasi potenza ha luogo la ge- 
nerazione di qualsiasi cosa, bensì da potenze diverse si ge- 
nerano cose diverse. Non è sufficiente, dunque, dire che 
«tutte le cose erano insieme», in quanto le cose differisco- 
no per la materia. Infatti, perché mai sono derivate infinite 
cose, e non, invece, una sola? L'intelligenza di cui parla 
Anassagora è unica; cosicché, se una fosse anche la materia, 
sarebbe diventato in atto solo ciò che la materia era in 
potenza. 

Tre sono, dunque, le cause e tre i princìpi: due costitui- 
scono una coppia di contrari, di cui uno è la forma, l’altro 
la privazione, il terzo è la materia. 


3. [L'ingenerabilità della materia e della forma e il modo 
d'essere della forma] 


Dopo questo, bisogna rilevare che la materia e la forma 
— cioè i princìpi ultimi — non si generano. Infatti, tutto 
ciò che muta è qualcosa, muta ad opera di qualcosa e muta 
in qualcosa. Ciò ad opera di cui ha luogo il mutamento, è il 
motore prossimo; ciò che muta è, invece, la materia; ciò a 
cui il mutamento tende è la forma. Infatti, si procederebbe 
all’infinito, se si generasse non solo la sfera-di-bronzo, ma 
anche la sfera e il bronzo. Dunque, è necessario che ci sia 
un termine cui ci si deve arrestare 175, 

Inoltre, dobbiamo dire che ogni sostanza si genera da 
un’altra che porta lo stesso nome. E questo vale sia per le 
sostanze naturali, sia per le altre. Le sostanze, infatti, si 
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generano o per arte o per natura o casualmente o sponta- 
neamente. L’arte è principio di generazione estrinseco alla 
cosa generata; la natura è, invece, principio di generazione 
intrinseco alla cosa generata (l’uomo, infatti, genera l’uo- 
mo); le restanti cause della generazione sono privazioni di 
queste due. 

Tre sono le sostanze: (a) una è la materia, la quale è un 
alcunché di determinato solo in apparenza (tutto ciò, in- 
fatti, che è per contatto e non per intima unione naturale, 
è materia e sostrato); (b) l’altra è la natura delle cose, la 
quale è un alcunché di determinato, ed è uno stato determi- 
nato che costituisce il fine della generazione; (c) la terza è, 
invece, quella derivante dall'unione di queste due, ossia 
l'individuo: per esempio, Socrate o Callia. 

In alcuni casi, la forma non esiste a parte dalla sostanza 
composta, come, per esempio, la forma di una casa rispetto 
alla casa concreta; a meno che per forma non si intenda 
l’arte del costruire la casa. Inoltre, di queste forme 
non c’è generazione né corruzione, e la forma della casa 
senza la materia e la salute e tutto ciò che è relativo all’arte 
sono o non sono in altro modo, e non per generazione e 
corruzione. 

E se mai la forma può esistere a parte, ciò potrà verifi- 
carsi solamente per le sostanze naturali; Platone, perciò, 
non a torto affermava che ci sono tante forme quante sono 
le sostanze naturali, ammesso, evidentemente, che esistano 
forme distinte di queste cose, come: fuoco, carne, testa. (In 
realtà tutte queste sono materia, e la materia della so- 
stanza propriamente detta è la materia prossima). 

Le cause motrici esistono anteriormente all’oggetto; le 
cause formali esistono, invece, solo insieme con l’oggetto. 
Infatti, quando l’uomo è sano, allora esiste anche la salute, 
e anche la figura sferica del bronzo esiste solo unitamente 
alla sfera di bronzo. 

Se, poi, rimanga qualcosa anche dopo, è problema che re- 
sta da esaminare. Per alcuni esseri nulla lo vieta: per esem- 
pio, per l’anima: non tutta l’anima, ma solo l’anima intellet- 
tiva; tutta sarebbe impossibile 17. 

Comunque, è chiaro che non occorre affatto, per questo, 
ammettere l’esistenza delle Idee: l’uomo genera l’uomo e 
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l'individuo un altro individuo. Lo stesso vale anche per le 
arti; l’arte medica, infatti, è la forma stessa della salute. 


4. [Le cause e i princìpi delle cose sono individualmente 
diversi ma analogicamente identici] 


Le cause ed i princìpi, (1) in un senso, sono diversi per 
le diverse cose; (2) in un altro senso, se si considerano in 
universale e per analogia, sono gli stessi per tutte le cose. 

(1) Si potrebbe porre il problema se siano differenti op- 
pure identici i princìpi e le cause delle sostanze e delle rela- 
zioni e similmente per ognuna delle altre categorie. 

Ma, che siano i medesimi per tutte, è ipotesi assurda: in- 
fatti, dai medesimi elementi dovrebbero derivare e le rela- 
zioni e la sostanza. E quale potrebbe mai essere questo ele- 
mento comune? Oltre la sostanza e le altre categorie, infat- 
ti, non esiste elemento comune; l'elemento esiste anterior- 
mente a ciò di cui è elemento. In realtà, né la sostanza è 
elemento delle relazioni, né alcuna delle relazioni è elemen- 
to della sostanza. 

Inoltre, come è possibile che gli elementi siano gli stessi 
per tutte le cose? Nessuno degli elementi, infatti, può esse- 
re identico a ciò che risulta dagli elementi medesimi: per 
esempio, B o A non possono essere identici al composto 
BA. 

Né può essere elemento alcuno degli intelligibili, come, 
per esempio, l’Essere e l’Uno: infatti, questi sono predicati 
che competono anche a ciascuno dei composti. Nessuno di 
essi, dunque, sarebbe essere e uno: né la sostanza né la re- 
lazione; ma questo è, invece, necessario. Dunque, non sono 
gli stessi gli elementi di tutte le cose. 

(2) Oppure, come abbiamo detto, gli elementi sono gli 
stessi per tutte le cose, in certo senso sì, e in altro senso 
no. Così ad esempio, per i corpi sensibili funge da forma il 
caldo e, in altro modo, il freddo che è la privazione; la ma- 
teria è, invece, ciò che, in primo luogo e per sé, è caldo e 
freddo in potenza. E sostanze sono sia questi princìpi, sia 
le cose che da questi derivano e delle quali questi sono 
princìpi: per esempio — nell'ipotesi che dal caldo e dal 
freddo si generi qualcosa di unitario — la carne e l’osso, 
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perché la cosa prodotta è necessario che sia diversa dagli 
elementi. 

Dunque, gli elementi ed i princìpi delle cose sensibili so- 
no gli stessi, ma diversi nelle diverse cose. Però non si può 
dire che essi siano gli stessi per tutte le cose in senso assolu- 
to, ma solo per analogia, come, per esempio, quando si dice 
che tre sono i princìpi: la forma, la privazione e la materia. 
Ciascuno di questi, tuttavia, è diverso per ciascun genere di 
cose. Così, per esempio, il colore deriva da tre princìpi: il 
bianco, il nero e la superficie; giorno e notte derivano, in- 
vece, da questi altri princìpi (luce, tenebra e aria). 

E poiché non solo gli elementi intrinseci alle cose sono 
cause, ma anche alcuni fattori esterni alla cosa, come ad 
esempio il motore, è chiaro che occorre distinguere principio 
ed elemento, e tener presente che ambedue sono cause, che il 
principio va distinto in intrinseco ed estrinseco e che ciò che 
produce moto o inerzia è un principio e una sostanza. Per- 
tanto, gli elementi analogicamente intesi sono tre, invece le 
cause ed i princìpi sono quattro. Tuttavia, essi sono concre- 
tamente diversi nelle diverse cose, ed anche la causa motri- 
ce prossima è diversa nelle diverse cose. Ad esempio: per 
quanto concerne salute, malattia e corpo, la causa motrice è 
l’arte medica; per quanto concerne la forma della casa, que- 
sto materiale disordinato e questi mattoni, la causa motrice 
è l’arte edile. 

Poiché la causa motrice per le sostanze naturali, come ad 
esempio l’uomo, è l’uomo medesimo, mentre per ciò che è 
prodotto dalla ragione è la forma ed il suo contrario, sotto 
un certo aspetto, tre sono le cause, sotto un altro aspetto, 
invece, quattro. La salute, infatti, in certo senso, è la stessa 
arte medica e la forma della casa è la stessa arte del costrui- 
re la casa; inoltre, è l’uomo che genera l’uomo. 

Oltre a queste cause c’è, poi, ciò che tutto muove come 
causa prima di tutto. 


5. [Prosecuzione della discussione sul modo d'essere dei 
principi] 


Vi sono esseri che sono separabili ed altri no; solo i primi 
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sono le stesse, perché senza le sostanze non possono esiste- 
re neppure le affezioni né i movimenti. 

Queste cause saranno, poi, verosimilmente, l’anima e il 
corpo, oppure l'intelletto, il desiderio e il corpo. 

E ancora in un altro senso, i princìpi sono analogicamen- 
te gli stessi: vale a dire secondo l’atto e la potenza. Questi, 
tuttavia, non solo sono diversi nelle diverse cose, ma si pre- 
sentano altresì in maniera diversa nelle medesime cose. In 
alcuni casi, infatti, lo stesso oggetto è talora in atto, talora 
in potenza: per esempio il vino, la carne, l’uomo. Anche 
potenza e atto rientrano sotto le cause di cui si è detto: in 
atto è, infatti, la forma — in quanto è separabile — e an- 
che l’insieme di materia e forma, mentre la privazione è co- 
me la tenebra e la malattia; in potenza è, invece, la mate- 
ria: essa costituisce, infatti, ciò che ha possibilità di diven- 
tare entrambi i contrari. 

In altro modo ancora differisce l’essere in potenza e l’es- 
sere in atto nei casi in cui la materia non è la stessa e nei 
casi in cui la forma non è la stessa ma diversa; per esempio, 
causa dell’uomo sono (a) i suoi elementi (ossia fuoco e terra 
come materia), (b) la forma che gli è propria, (c) e, ancora, 
un’altra causa che vien dal di fuori, come il padre; oltre a 
queste, bisogna aggiungere (d) il sole e (e) il cerchio obli- 
quo, i quali non sono né materia né forma, né privazione, 
né sono assimilabili alla forma, ma sono, invece, cause mo- 
trici. 

Inoltre, bisogna osservare che alcune cause si possono di- 
re universali, altre no. Di tutte le cose, infatti, i princìpi 
prossimi sono, in primo luogo, ciò che è in atto un qualcosa 
di determinato, e, in secondo luogo, ciò che è in potenza. 
Dunque, quei princìpi universali non esistono. Il princi- 
pio degli individui è un individuo. L’uomo in generale, in- 
fatti, è principio dell'uomo in generale, ma nessun uomo 
esiste in siffatto modo; principio di Achille è, invece, Pe- 
leo, e di te è tuo padre; e questo concreto B è causa di 
questo concreto BA, mentre B in universale è causa di BA 
solo in universale. 

Inoltre, se le cause e i princìpi delle sostanze sono cause 
di tutto, sono tuttavia diversi per le diverse cose, come in- 
nanzi si è detto !7?; delle cose che non rientrano nello stesso 
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genere (dei colori, dei suoni, delle sostanze, delle qualità) le 
cause saranno diverse, eccetto che per analogia; e anche 
delle cose che rientrano sotto la stessa specie le cause saran- 
no diverse, non specificamente diverse, ma numericamente 
diverse nei diversi individui: la tua materia, la tua forma e 
la tua causa efficiente numericamente non sono identiche 
alle mie, mentre sono universalmente e specificamente 
identiche. 

Se si ricerca, dunque, quali siano i princìpi e gli elementi 
delle sostanze, delle relazioni e della quantità, e se siano 
identici o diversi, è chiaro che, avendo essi molteplici signi- 
ficati, non sono identici ma diversi. A meno che non si in- 
tenda che sono identici per tutte le cose nei seguenti sensi: 
in un senso, analogicamente, come: materia, forma, priva- 
zione e causa motrice; inoltre, anche nel senso che le cause 
delle sostanze sono cause di tutto, in quanto, se si elimina 
la sostanza, si elimina anche tutto il resto; e, ancora, nel 
senso che ciò che è Primo ed è pienamente in atto è Causa 
di tutto 178. 

Invece, in questi altri sensi, le cause prime sono diverse: 
sono diverse quelle cause costituite da contrari che non si 
predicano né come generi né come termini aventi molteplici 
significati; e diverse sono anche le materie nelle diverse co- 
se individuali. 

Si è detto, dunque, quali sono i princìpi delle cose sensi- 
bili e quanti sono, e si è detto in quale senso essi sono 
identici per tutte le cose e in quale diversi. 


6. [Dimostrazione dell’esistenza di una sostanza soprasen- 
sibile, immobile ed eterna, motrice dell'universo] ' 


Poiché si è sopra detto !?9 che le sostanze sono tre, due fi- 
siche ed una immobile: ebbene, dobbiamo parlare di questa 
e dobbiamo dimostrare che necessariamente esiste una so- 
stanza eterna ed immobile. Le sostanze, infatti, hanno prio- 
rità rispetto a tutti gli altri modi di essere, e, se fossero 
tutte corruttibili, allora sarebbe corruttibile tutto quanto 
esiste. Ma è impossibile che il movimento si generi o si cor- 
rompa, perché esso è sempre stato; né è possibile che si ge- 
neri o si corrompa il tempo, perché non potrebbero esser- 
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ci il prima e il poi se non esistesse il tempo. Dunque, an- 
che il movimento è continuo come il tempo: infatti, il 
tempo o è la stessa cosa che il movimento o una caratteri 
stica del medesimo. E non c’è altro movimento continuo se 
non quello locale, anzi, di questo, continuo è solo quello 
circolare. 

Se, poi, esistesse un principio motore ed efficiente, ma 
che non fosse in atto, non ci sarebbe movimento; infatti è 
possibile che ciò che ha potenza non passi all’atto. (Pertan- 
to non avremo alcun vantaggio se introdurremo sostanze 
eterne, come fanno i sostenitori della teoria delle Forme !%, 
se non è presente in esse un principio capace di produrre 
mutamento; dunque, non è sufficiente questo tipo di so- 
stanza, né l’altra sostanza che essi introducono oltre le 
Idee; se queste sostanze non saranno attive, non esisterà 
movimento). Ancora, non basta neppure che essa sia in at- 
to, se la sua sostanza implica potenza: infatti, in tal caso, 
potrebbe non esserci un movimento eterno, perché è possi- 
bile che ciò che è in potenza non passi all'atto. È dunque 
necessario che ci sia un Principio, la cui sostanza sia l’atto 
stesso. Pertanto, è anche necessario che queste sostanze !8! 
siano scevre di materia, perché devono essere eterne, se mai 
esiste qualcosa di eterno. Dunque, devono essere atto. 

D'altro canto, sorge una difficoltà: pare, infatti, che tut- 
to ciò che è attivo presupponga la potenza e che, invece, 
non tutto ciò che è in potenza passi all'atto; sembra, in tal 
modo, che la potenza sia anteriore all’atto. Ma, se fosse co- 
sì, non esisterebbe nessuno degli esseri: è possibile, infatti, 
che ciò che è in potenza ad essere non sia ancora. E anche 
se fosse come dicono i Teologi, che fanno derivare tutto dal- 
la notte 182, o come dicono i Fisici, i quali sostengono che 
«tutte le cose erano insieme» 183, si giungerebbe alla stessa 
impossibilità. Infatti, come potrebbe prodursi movimento, se 
non esistesse una causa in atto? Non certo la materia 
può muovere sé medesima, ma l’arte del costruire; e neppu- 
re il mestruo né la terra muovono se stessi, ma il germe e il 
seme. Per questo, alcuni ammettono una attività eterna, co- 
me Leucippo! e Platone !85: infatti essi sostengono che il 
movimento è eterno. Tuttavia, essi non dicono perché il 
movimento sia e quale esso sia, né dicono la ragione per cui 
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esso sia in questo o quel modo. Nulla, infatti, si muove a 35 


caso, ma deve sempre esserci una causa: per esempio, que- 
sto si muove ora in questo modo per natura, questo altro in 
quest'altro modo per forza, ad opera dell’intelligenza o di 
altro. E di che specie è, allora, quel movimento primo? 
Questo punto ha una importanza grandissima. Ma a Platone 
non sarebbe stato lecito neppure porre quello che egli ritie- 
ne, talora, essere causa di movimento, ossia ciò che si dà 
movimento da se stesso. Infatti questo, che, secondo lui, è 
l’anima, è posteriore al movimento e nasce insieme col 
mondo, come egli stesso afferma !86, 

Orbene, ritenere che la potenza sia anteriore all’atto, in 
un senso, è vero e, in un altro senso, non è vero, come si è 
già detto. Che l’atto sia anteriore, attesta Anassagora, 
perché l’Intelligenza di cui egli parla è atto; attesta Empe- 
docle con la dottrina dell'Amicizia e della Discordia, e atte- 
stano coloro che, come ad esempio Leucippo, sostengono 
che il movimento è eterno. Pertanto, non ci furono per un 
tempo infinito Caos o Notte, ma ci furono sempre le mede- 
sime cose, o ciclicamente o in qualche altro modo, se vera- 
mente l’atto è anteriore alla potenza. Ora, se la realtà è 
sempre la stessa [ciclicamente], è necessario che qualcosa 
permanga costantemente e agisca sempre allo stesso mo- 
do. E, perché possano aver luogo generazione e corruzione, 
ci deve essere anche qualcos'altro che sempre agisca in ma- 
niera diversa. E bisogna che questo, in un modo, agisca in 
virtù di sé medesimo e, in un altro modo, in virtù di altro, 
dunque in virtù di una ulteriore causa diversa dalla prima, 
oppure in virtù della prima. Ma è necessario che sia in virtù 
della prima, perché, a sua volta, la prima sarebbe causa del- 
l'uno e dell’altro. Dunque, è meglio la prima. Abbiamo 
detto, infatti, che essa è causa dell'essere le cose sempre 
nello stesso modo; la seconda, invece, è causa dell’essere le 
cose in modo diverso, e l’una e l’altra insieme son causa 
dell’essere le cose in modo sempre diverso. 

In questo modo si comportano, dunque, i movimenti. 
Che bisogno c'è, allora, di cercare altri princìpi? 


7. [Natura e perfezione della sostanza soprasensibile] 


Poiché è possibile che le cose stiano a questo modo — e 
se così non fosse tutte le cose dovrebbero derivare dalla 
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notte, dalla mescolanza e dal non-essere —, queste diffi- 
coltà si potranno risolvere. 

C'è qualcosa che sempre si muove di moto continuo, e 
questo è il moto circolare (e ciò è evidente non solo col ra- 
gionamento ma anche come dato di fatto); cosicché, il pri- 
mo cielo deve essere eterno. Pertanto, c'è anche qualcosa 
che muove. E poiché ciò che è mosso e muove è un termi- 
ne intermedio, deve esserci, per conseguenza, qualcosa che 
muova senza essere mosso e che sia sostanza eterna ed at- 
to. E in questo modo muovono l’oggetto del desiderio e 
dell’intelligenza: muovono senza essere mossi. Ora, l’ogget- 
to primo del desiderio e l'oggetto primo dell’intelligenza 
coincidono: infatti oggetto del desiderio è ciò che appare a 
noi bello e oggetto primo della volontà razionale è ciò che è 
oggettivamente bello: e noi desideriamo qualcosa perché lo 
crediamo bello, e non, viceversa, lo crediamo bello perché 
lo desideriamo; infatti, è il pensiero il principio della volon- 
tà razionale. E l’intelletto è mosso dall’intelligibile, e 
la serie positiva degli opposti è per se stessa intelligibile; e 
in questa serie la sostanza ha il primo posto, e, ulterior- 
mente, nell’ambito della sostanza, ha il primo posto la so- 
stanza che è semplice ed è in atto (l’uno e il semplice non 
sono la stessa cosa: l'unità significa una misura, invece la 
semplicità significa il modo di essere della cosa); ora, anche 
il bello e ciò che è per sé desiderabile sono nella me- 
desima serie, e ciò che vien primo nella serie è sempre l’ot- 
timo o ciò che equivale all'ottimo. 

Che, poi, il fine si trovi fra gli esseri immobili, lo dimo- 
stra la distinzione (dei suoi significati): fine significa: (a) 
qualcosa a vantaggio di cui e (b) lo scopo stesso di qualco- 
sa; nel secondo di questi significati il fine può trovarsi fra 
gli esseri immobili, nel primo significato no. 

Dunque (il primo motore) muove come ciò che è amato, 
mentre tutte le altre cose muovono essendo mosse. 

Ora, se qualcosa si muove, può anche essere diverso da 
come è. Pertanto, il primo movimento di traslazione, anche 
se è in atto, può tuttavia essere diverso da come è, almeno 
in quanto è movimento: evidentemente, diverso secondo il 
luogo, anche se non secondo la sostanza. Ma, poiché esiste 
qualcosa che muove essendo, esso medesimo, immobile ed 
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in atto, non può essere in modo diverso da come è in nes- 
sun senso. Il movimento di traslazione, infatti, è la prima 
forma di mutazione, e la prima forma di traslazione è quel- 
la circolare: e tale è il movimento che il primo motore pro- 
duce. Dunque, questo è un essere che esiste di necessità; 
e in quanto esiste di necessità, esiste come Bene, e in que- 
sto modo è Principio. (Infatti, il «necessario» ha i seguenti 
significati: (a) ciò che si fa per costrizione contro l’inclina- 
zione, (b) ciò senza cui non esiste il bene, e, infine, (c) ciò 
che non può assolutamente essere diverso da come è). 

Da un tale Principio, dunque, dipendono il cielo e la natu- 
ra. Ed il suo modo di vivere è il più eccellente: è quel modo 
di vivere che a noi è concesso solo per breve tem- 
po. E in quello stato Egli è sempre. A noi questo è impos- 
sibile, ma a Lui non è impossibile, poiché l’atto del suo vi- 
vere è piacere. E anche per noi veglia, sensazione e cono- 
scenza sono in sommo grado piacevoli, proprio perché sono 
atto, e, in virtù di questi, anche speranze e ricordi. 

Ora, il pensiero che è pensiero per sé, ha come oggetto 
ciò che è di per sé più eccellente, e il pensiero che è tale in 
massimo grado ha per oggetto ciò che è eccellente in massi- 
mo grado. L'intelligenza pensa se stessa, cogliendosi come 
intelligibile: infatti, essa diventa intelligibile intuendo e 
pensando sé, cosicché intelligenza e intelligibile coincidono. 
L'intelligenza è, infatti, ciò che è capace di cogliere l’intelli- 
gibile e la sostanza, ed è in atto quando li possiede. Pertan- 
to, più ancora che quella capacità, è questo possesso ciò che 
di divino ha l’intelligenza; e l’attività contemplativa è ciò 
che c’è di più piacevole e di più eccellente. 

Se, dunque, in questa felice condizione in cui noi ci tro- 
viamo talvolta, Dio si trova perennemente, è meraviglioso; 
e se Egli si trova in una condizione superiore, è ancor più 
meraviglioso. E in questa condizione Egli effettivamente si 
trova. Ed Egli è anche vita, perché l’attività dell’intelligen- 
za è vita, ed Egli è appunto quell’attività. E la sua attività, 
che sussiste di per sé, è vita ottima ed eterna. Diciamo, in- 
fatti, che Dio è vivente, eterno e ottimo; cosicché a Dio 
appartiene una vita perennemente continua ed eterna: 
questo, dunque, è Dio. 

Coloro che, come i Pitagorici e Speusippo!?, negano 
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che la somma bellezza ed il sommo bene siano nel Princi- 
pio, per il fatto che i princìpi delle piante e degli animali 
sono, sì, cause, ma la bellezza e la perfezione sono solo in 
ciò che dai princìpi deriva, hanno una errata convinzione. 
Il seme, infatti, deriva da altri esseri che precedono e che 
sono perfettamente compiuti, e ciò che è primo non è il se- 
me ma ciò che è perfettamente compiuto; così, ad esempio, 
si dovrebbe affermare che l’uomo è anteriore al seme: non 
l’uomo che è derivato da questo seme, ma quello da cui 
questo seme deriva. 

È evidente, dunque, da quello che è stato detto, che esi- 
ste una sostanza immobile, eterna e separata dalle cose sen- 
sibili. E risulta pure che questa sostanza non può avere al- 
cuna grandezza, ma che è senza parti e indivisibile. (Essa 
muove, infatti, per un tempo infinito, e nulla di ciò che è 
finito possiede una potenza infinita; e, poiché ogni grandez- 
za o è infinita o è finita, per la ragione che s'è detta, essa 
non può avere grandezza finita, ma nemmeno una grandez- 
za infinita, perché non esiste una grandezza infinita) !88, Ri- 
sulta, inoltre, che essa è impassibile e inalterabile: infatti, 
tutti gli altri movimenti sono posteriori al movimento 
locale. 

Sono evidenti, dunque, le ragioni per cui la cosa sta in 
questo modo. 


8. [Dimostrazione dell’esistenza di una molteplicità di so- 
stanze soprasensibili motrici delle sfere celesti e unicità 
di Dio e dell'universo] 


Se si debba ammettere una sola sostanza come questa, op- 
pure più d'una e quante, è problema che non deve essere 
trascurato; anzi, dobbiamo ricordare anche le opinioni degli 
altri pensatori e notare che, intorno al numero di queste so- 
stanze, essi non hanno detto nulla di preciso. La teoria del- 
le Idee non contiene, al riguardo, alcuna specifica afferma- 
zione: i sostenitori delle Idee dicono che le Idee sono nu- 
meri, poi parlano dei numeri, talora, come se fossero infini- 
ti, talaltra, invece, come se fossero limitati alla decade; 
ma, circa la ragione per cui la quantità dei numeri debba 
essere tale, non dicono nulla che sia fornito di rigore dimo- 
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strativo. Bisogna, dunque, che lo diciamo noi, in base a 
quanto è stato sopra stabilito e precisato. 

Il Principio e il primo degli esseri è immobile e assoluta- 
mente e relativamente, e produce il movimento primo, 
eterno ed uno. E poiché è necessario che ciò che è mosso 
sia mosso da qualcosa, e che il Motore primo sia essenzial- 
mente immobile, e che il movimento eterno sia prodotto da 
un essere eterno e che il movimento che è unico sia prodot- 
to da un essere unico; e poiché, d’altro canto, vediamo che 
accanto al movimento semplice del Tutto — il quale dicia- 
mo prodotto dalla sostanza prima e immobile — ci sono 
anche altri movimenti di traslazione eterni, ossia quelli dei 
pianeti (infatti, eterno e continuo è il moto del corpo che si 
muove circolarmente; e, questo, è stato dimostrato nei libri 
di Fisica) !89, è necessario che anche ciascuno di questi mo- 
vimenti sia prodotto da una sostanza immobile ed eterna. 
Infatti, la natura degli astri è una sostanza eterna, e il Mo- 
tore eterno è anteriore rispetto a ciò che è mosso, e ciò che 
è anteriore rispetto a una sostanza deve necessariamente es- 
sere esso stesso sostanza. Dunque, è evidente che ci do- 
vranno necessariamente essere altrettante sostanze e che do- 
vranno essere per loro natura eterne, essenzialmente immo- 
bili e senza grandezza, per le ragioni dette. 

Dunque, che ci siano queste sostanze, e che, di queste, 
l’una venga prima e l’altra segua nello stesso ordine gerar- 
chico dei movimenti degli astri, è evidente. 

Il numero dei movimenti, poi, deve essere stabilito in ba- 
se alle indagini della scienza matematica che più è affine al- 
la filosofia, ossia dell'astronomia: infatti, questa dirige la 
sua indagine intorno ad una sostanza che è, sì, sensibile, 
ma eterna, mentre le altre, come l’aritmetica e la geometria, 
non hanno alcuna sostanza come oggetto di indagine. 

Che, d'altra parte, i movimenti di traslazione siano mag- 
giori di numero che non i corpi mossi, appare evidente an- 
che a coloro che si sono occupati poco della questione: in- 
fatti, ciascuno dei pianeti ha più di un movimento di trasla- 
zione. Circa la questione di quanti siano questi movimenti, 
diremo ora, per darne un'idea generale, quello che asseri- 
scono alcuni matematici !®, in modo da potere, in base al 
ragionamento, congetturare un numero determinato di essi. 
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Quanto al resto, di alcune cose dobbiamo far ricerca da noi 
stessi, per altre, invece, dobbiamo affidarci a quelli che ne 
fanno ricerca; e, se coloro che ne fanno ricerca riterranno 
che qualcosa sia da aggiungere alle cose ora dette, noi do- 
vremo prendere in considerazione tutte le loro conclusioni, 
ma fidarci solo delle più rigorose. 

E tesi di Eudosso che il movimento di traslazione del so- 
le e quello della luna si svolgano, per ciascuno di essi, in 
tre sfere: la prima è quella che ha lo stesso movimento del- 
la sfera delle stelle fisse, la seconda è quella che si muove 
secondo il cerchio che passa nel mezzo dello zodiaco, la ter- 
za è quella che si muove secondo il cerchio che si inclina 
obliquamente sul piano dello zodiaco. (Maggiormente incli- 
nato è il cerchio secondo il quale si muove la luna, rispetto 
a quello secondo cui si muove il sole). I movimenti di cia- 
scuno dei pianeti, invece, si svolgono rispettivamente in 
quattro sfere: la prima e la seconda di esse sono identiche a 
quelle della luna e del sole (infatti la sfera delle stelle fisse 
trasporta con sé tutte le altre, e la sfera che è collocata sot- 
to questa e che ha il suo movimento secondo il cerchio che 
passa nel mezzo dello zodiaco è comune a tutte); la terza 
sfera di ciascuno dei pianeti ha i poli nel cerchio che passa 
nel mezzo dello zodiaco, mentre il movimento della quarta 
avviene secondo il cerchio obliquo rispetto al centro della 
terza. I poli della terza sfera sono diversi per ciascun piane- 
ta; solo quelli di Venere e di Mercurio sono gli stessi. 

Callippo ammise lo stesso ordinamento delle sfere di Eu- 
dosso, e ammise per Giove e per Saturno un numero di sfe- 
re identico a quello, ma ritenne che occorresse aggiunge- 
re al Sole e alla Luna due altre sfere, se si voleva rendere 
conto dei fenomeni ad essi relativi, e anche una sfera per 
ciascuno dei restanti pianeti. 

Tuttavia è necessario, se tutte le sfere insieme devono 
rendere conto di ciò che a noi appare, che per ciascuno dei 
pianeti ci siano altrettante sfere meno una, le quali ruotino 
a ritroso e riportino sempre nella medesima posizione la pri- 
ma sfera dell’astro che di volta in volta è situato immedia- 
tamente al di sotto. Solo in questo modo, infatti, è possibi- 
le che tutte insieme producano il movimento degli astri. 
Poiché, dunque, le sfere in cui gli astri si muovono sono ot- 
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to per i primi due, e venticinque per gli altri, e, di queste, 
non devono essere fatte tornare a ritroso solo quelle in cui 
si muove il pianeta che è collocato all'ultimo posto, quelle 
che dovranno produrre il movimento a ritroso per i primi 
due pianeti saranno sei, e, per i quattro pianeti seguenti, 
sedici; il numero complessivo delle sfere, di quelle che muo- 
vono in senso normale e di quelle che girano a ritroso, sarà 
di cinquantacinque !9!, (E, se al sole e alla luna non si vor- 
ranno aggiungere i movimenti di cui ora abbiamo detto, 
quarantasette sarà il numero complessivo delle sfere). 

Posto, dunque, che questo sia il numero delle sfere, sarà 
ragionevole, di conseguenza, ammettere che siano altrettan- 
te le sostanze e i princìpi immobili: e che proprio così sia 
necessario, lasciamo da decidere a quelli più esperti in 
materia. 

Se, poi, non è possibile che esista alcun movimento di 
traslazione che non tenda alla traslazione di un astro, e se, 
inoltre, ogni realtà e sostanza di per sé impassibile e parte- 
cipe dell'ottimo deve essere considerata come fine, non esi- 
sterà, fuori di queste, alcun’altra realtà: perciò, necessaria- 
mente, questo sarà il numero delle sostanze. Se, infatti, ce 
ne fossero altre, allora dovrebbero produrre movimento, in 
quanto costituirebbero fini di altri movimenti di traslazio- 
ne: ma che ci siano altri movimenti di traslazione, oltre 
quelli menzionati, non è possibile. E, questo, è ragionevole 
supporlo, in base alla considerazione del moto stesso degli 
astri. Se, infatti, tutto ciò che muove è in funzione di ciò 
che è mosso, e se ogni movimento è movimento di qualcosa 
che è mosso, non potrà esserci nessun movimento avente 
per fine se stesso o altro movimento, ma dovrà aver per fi- 
ne gli astri. Se, in effetti, ci fosse un movimento avente 
per fine un altro movimento, questo dovrebbe avere, a sua 
volta, qualche altro fine; ma, poiché è impossibile andare 
all’infinito, il fine di ogni movimento dovrà essere qualcuno 
dei corpi divini che si muovono nel cielo. 

Che, poi, il cielo sia uno solo, è evidente. Se, infatti, ci 
fossero molti cieli, come ci sono molti uomini, allora il 
Principio di ciascun cielo dovrebbe essere uno solo quanto 
alla forma, ma dovrebbe essere molteplice di numero. Ma 
tutte le cose che sono molteplici per numero hanno materia: 
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posteri una tradizione, in forma di mito, secondo la quale 
sono questi gli dèi, e il divino circonda la natura tutta. Le 
altre cose sono state, poi, miticamente aggiunte, per infon- 
dere persuasione nel popolo e per far osservare le leggi ed il 
bene comune. Dicono, infatti, che gli dèi hanno forma 5 
umana e che sono simili a certi animali, e, a queste, altre 
cose aggiungono della stessa natura o analoghe. Di queste, 
se, prescindendo dal resto, si prende solo il punto fonda- 
mentale: cioè l'affermazione che le sostanze prime sono dèi, 
bisogna riconoscere che essa è stata fatta per divina ispira- 
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9. [Problemi concernenti l'intelligenza divina come pen- 
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tali, a noi si manifestano; ma, il comprendere quale sia la 
sua condizione per essere tale, presenta alcune difficoltà. 
Infatti, se non pensasse nulla, non potrebbe essere cosa 
divina, ma si troverebbe nella stessa condizione di chi dor- 
me. E se pensa, ma questo suo pensare dipende da qualcosa 
di superiore a lei, ciò che costituisce la sua sostanza non sa- 
rà l’atto del pensare ma la potenza, e non potrà essere la 20 
sostanza più eccellente: dal pensare deriva, infatti, il suo 
pregio. 
Inoltre, sia nell'ipotesi che la sua sostanza sia la capacità 
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di intendere, sia nell'ipotesi che la sua sostanza sia l’atto 
dell’intendere, che cosa pensa? O pensa sé medesima, op- 
pure qualcosa di diverso; e, se pensa qualcosa di diverso, o 
pensa sempre la medesima cosa, o qualcosa sempre diverso. 
Ma è o non è cosa ben differente il pensare ciò che è bel- 
lo, oppure una cosa qualsiasi? O non è assurdo che essa 
pensi certune cose? È pertanto evidente che essa pensa ciò 
che è più divino e più degno di onore e che l'oggetto del 
suo pensare non muta: il mutamento, infatti, è sempre ver- 
so il peggio, e questo mutamento costituisce pur sempre 
una forma di movimento. 

In primo luogo, dunque, se non è pensiero in atto ma in 
potenza, logicamente la continuità del pensare, per essa, co- 
stituirebbe una fatica. Inoltre, è evidente che qualcos’altro- 
sarebbe più degno di onore che non l’Intelligenza: ossia 
l'Intelligibile. Infatti, la capacità di pensare e l’attività di 
pensiero appartengono anche a colui che pensa la cosa più 
indegna: sicché, se questa è, invece, cosa da evitare (è me- 
glio, infatti, non vedere certe cose, che vederle), ciò che c’è 
di più eccellente non può essere il pensiero. Se, dunque, 
l’Intelligenza divina è ciò che c’è di più eccellente, pensa se 
stessa e il suo pensiero è pensiero di pensiero. 

Tuttavia, sembra che la scienza, la sensazione, l'opinione 
e il ragionamento abbiano sempre come oggetto qualcosa di 
altro da sé, e che abbiano sé medesimi come oggetto solo di 
riflesso. Inoltre, se altro è il pensare e altro ciò che viene 
pensato, da quale dei due deriva all’Intelligenza la sua ec- 
cellenza? Infatti, l'essenza del pensare e l’essenza del pensa- 
to non coincidono. In realtà, in alcuni casi, la scienza stessa 
costituisce l’oggetto: nelle scienze poietiche, per esempio, 
l'oggetto è la sostanza immateriale e l'essenza, e nelle scien- 
ze teoretiche l'oggetto è dato dalla nozione e dal pensiero 
stesso. Dunque, non essendo diversi il pensiero e l'oggetto 
del pensiero, per queste cose che non hanno materia, coin- 
cideranno, e l’Intelligenza divina sarà una cosa sola con 
l'oggetto del suo pensare. 

Resta ancora un problema: se ciò che è pensato dall’In- 
telligenza divina sia composto. In tal caso, infatti, l’Intelli- 
genza divina muterebbe, passando da una all'altra delle par- 
ti che costituiscono l’insieme del suo oggetto di pensie- 
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ro. Ed ecco la risposta al problema. Tutto ciò che non ha 
materia non ha parti. E così come l’intelligenza umana — 
l'intelligenza, almeno, che non pensa dei composti — si 
comporta in qualche momento (infatti, essa non ha il suo 
bene in questa o quella parte, ma ha il suo bene supremo in 
ciò che è un tutto indivisibile, il quale è qualcosa di diverso 
dalle parti): ebbene, in questo stesso modo si comporta an- 
che l’Intelligenza divina, pensando sé medesima per tutta 
l'eternità. 


10. [Il modo di essere del bene e dell'ottimo nell’univer- 
so e alcune difficoltà in cui cadono le dottrine meta- 
fisiche dei Presocratici e dei Platonici] 


Bisogna considerare, anche, in quale modo la realtà del- 
l'universo possegga il bene e l’ottimo: (a) se come qualcosa 
che è separato ed in sé e per sé, (b) oppure come l’ordine, 
(c) oppure in ambedue i modi, come avviene per un eserci- 
to. Infatti, il bene dell’esercito sta nell'ordine, ma il bene 
sta anche nel generale: anzi, più in questi che non in quel- 
lo, perché il generale non esiste in virtù dell'ordine, ma 
l'ordine in virtù del generale. Tutte le cose sono in certo 
modo ordinate insieme, ma non tutte nello stesso modo; pe- 
sci, volatili e piante; e l'ordinamento non ha luogo in modo 
che una cosa non abbia alcun rapporto con l’altra, ma in 
modo che ci sia alcunché di comune. Tutte le cose, infatti, 
sono coordinate ad un fine unico. Così, in una casa, agli 
uomini liberi non s'addice affatto l’agire a caso e, invece, 
tutte o quasi le loro azioni sono ordinate, mentre l’agire de- 
gli schiavi e degli animali contribuisce poco al bene comu- 
ne, e per lo più essi agiscono a caso: questo è, infatti, il 
principio che costituisce la natura di ciascuno. Voglio dire 
che tutte le cose, necessariamente, tendono a distinguersi; 
per altri aspetti, invece, avviene che tutte tendano all’intero. 

Non bisogna, poi, ignorare tutte le assurdità e i controsensi 
in cui cadono coloro che dicono diversamente da noi, né biso- 
gna ignorare ciò che dicono coloro che hanno teorie più raffi- 
nate, ed in quali di queste dottrine vi siano minori difficoltà. 

Tutti i filosofi affermano che le cose si generano da con- 
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trari. Ma né l’affermazione: «tutte le cose», né l’altra: «da 
contrari» sono esatte; e nemmeno essi dicono come derivi- 
no dai contrari quelle cose le quali effettivamente ammetto- 
no i contrari: infatti, i contrari non subiscono l’uno l’azione 
dell’altro. Per noi, la difficoltà si risolve agevolmente, am- 
mettendo l’esistenza di un terzo termine. 

Alcuni pongono come materia uno dei due contrari, co- 
me, per esempio, coloro che oppongono l’ineguale all’egua- 
le!9 o i molti all'uno !%. Anche questa difficoltà si risolve 
nello stesso modo: infatti la materia, secondo noi, non è 
contraria a nulla. Inoltre, tutte le cose parteciperebbero 
del male, ad eccezione dell’Uno: il male stesso, infatti, co- 
stituisce uno dei due elementi. 

Altri filosofi !95, per contro, affermano che né il bene né 
il male sono princìpi; invece, in tutte le cose il bene è per 
eccellenza principio. 

Coloro che dicono che il bene è principio, hanno ragione, 
ma non spiegano come il bene sia principio: se come causa 
finale, 0 come causa motrice, o come causa formale. 

Assurda è anche la teoria di Empedocle: egli, infatti, 
identifica il bene con l'Amicizia: e questa è principio sia co- 
me causa motrice (essa, infatti, riunisce), sia, anche, come 
materia (essa, infatti, è parte della mescolanza). Ma, se an- 
che a una medesima cosa potesse accadere di essere e prin- 
cipio materiale e principio motore, la loro essenza non 
verrebbe, tuttavia, ad essere identica. Secondo quale dei 
due sensi, dunque, l'amicizia sarebbe principio? Assurdo è 
anche che la Discordia sia incorruttibile: questa, infatti, di 
per sé costituisce la natura del male. 

Anassagora pone il bene come principio motore: infatti, 
l’Intelligenza produce movimento. Tuttavia, essa muove in 
vista di un fine; pertanto, questo viene ad essere qualcos'al- 
tro; a meno che non si convenga con quello che sosteniamo 
noi: l’arte medica è, in certo senso, la salute. E assurdo 
è, anche, che egli non abbia introdotto qualcosa contrario 
al bene e all’intelletto. 

Tutti coloro che pongono i contrari come princìpi non 
sanno, poi, servirsi dei medesimi, a meno che non si riordi- 
ni la loro teoria. 

Ancora, nessuno spiega perché mai alcune cose siano cor- 
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ruttibili e altre incorruttibili; essi, infatti, fanno derivare 
tutte le cose dai medesimi princìpi. Inoltre, alcuni fanno 
derivare gli esseri dal non-essere !9; altri, per non cadere in 
questa assurdità, riducono tutti gli esseri ad uno solo !”7. 

E, ancora, nessuno dice perché mai ci sarà sempre gene- 
razione, e quale sia la causa della generazione. 

Anche coloro che ammettono due princìpi devono neces- 
sariamente ammettere l’esistenza di un terzo principio su- 
periore: così, quei filosofi che affermano l’esistenza di For- 
me, devono ammettere un altro principio superiore; perché 
mai, infatti, le cose sensibili parteciparono o partecipano di 
esse? . 

Altri filosofi 198 sono costretti ad ammettere l’esistenza di 
qualcosa che è contrario alla sapienza e alla scienza più alta, 
mentre noi no. Infatti a ciò che è primo non c’è nulla di 
contrario, perché tutti i contrari hanno materia, e le cose 
che hanno materia esistono in potenza; l'ignoranza che è 
contraria alla suprema scienza si rivolge all'oggetto che è 
contrario a quello della suprema scienza, invece all’Essere 
primo nulla è contrario. 

Se oltre le cose sensibili non esistesse null'altro, non ci 
sarebbe neppure un Principio, né ordine, né generazione, 
né movimenti dei cieli, ma ci sarebbe sempre un principio 
del principio, come si vede nelle dottrine dei teologi e di 
tutti i fisici. 

E se anche esistessero le Idee o i Numeri, non sarebbero 
causa di nulla; o, almeno, non sarebbero causa di movimento. 

Inoltre, come deriveranno la grandezza e l’esteso da ciò 
che non ha grandezza? Il numero, infatti, non produrrà cer- 
to l’esteso né come causa efficiente né come causa for- 
male. 

Ma neppure nessuno dei contrari potrà essere, come tale, 
principio motore o causa efficiente: infatti, potrebbe anche 
non essere. Almeno, il suo agire sarebbe posteriore alla sua 
potenza. Allora, non potrebbero esserci esseri eterni. E, in- 
vece, ci sono: bisogna, dunque, eliminare qualcosa dalle 
precedenti affermazioni. In quale modo, è stato detto. 

Inoltre, nessuno dice, in alcun modo, in virtù di che cosa 
i numeri formino una unità, o l’anima e il corpo siano un 
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tutt'uno e, in genere, la forma e la cosa, né è possibile dir- 
lo, se non si ammette, come noi, che sia la causa motrice a 
produrre questa unità. 

Coloro che ritengono che il principio sia il numero mate- 
matico, e affermano che c’è una successione di sostanze 
senza termine, e che per ciascuna sostanza ci siano diversi 
princìpi, riducono la realtà dell’universo a una serie di epi- 
sodi 199 (infatti, l’esistenza o meno di una sostanza non eser- 
cita alcun influsso sull’altra), e ammettono molti princìpi; 
ma le cose non vogliono essere governate male, «il governo 
di molti non è buono; uno solo sia il comandante» 209. 
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1. [Le dottrine degli altri filosofi intomo alla sostanza 
soprasensibile e piano del libro su questo tema] 


Quale sia la sostanza delle cose sensibili, è già stato da 
noi detto: in primo luogo nel trattato di Fisica 20, parlando 
della materia e, successivamente, parlando della sostanza in- 
tesa come atto 202, Ora, poiché la nostra ricerca riguarda il 
problema se oltre le sostanze sensibili esista o no una so- 
stanza immobile ed eterna, e, nell’ipotesi che esista, quale 
ne sia la natura, dobbiamo innanzitutto esaminare ciò che 
gli altri filosofi hanno detto in merito. E questo dobbiamo 
fare per i seguenti scopi, ossia affinché, se essi in qualcosa 


hanno errato, noi non abbiamo a ripetere gli stessi errori, e - 


affinché, dal canto nostro, non abbiamo a dolerci se qualche 
affermazione dottrinale risulterà essere comune a noi e a lo- 
ro; si deve essere contenti di ragionare, su certi punti, me- 
glio dei predecessori mentre, su certi altri punti, si deve es- 
sere contenti di ragionare non peggio. 

Ora, due sono le opinioni in merito: (1) si dice, da un la- 
to, che gli oggetti matematici sono sostanze (per esempio i 
numeri, le linee, e le altre cose di questo genere), (2) e, 
inoltre, si dice che anche le Idee sono sostanze. 

Ma poiché (a) alcuni filosofi 20 considerano questi — cioè 
le Idee e gli enti matematici — come due diversi generi di 
realtà, mentre (b) altri2% riducono le une e gli altri a una 
realtà unica, e (c) altri ancora 5, infine, dicono che sono 
sostanze solamente gli enti matematici, allora dovremo pro- 
cedere nel modo che segue. 

(I) In primo luogo, dovremo svolgere la ricerca intorno 
agli enti matematici, senza attribuire ad essi alcun’altra na- 
tura se non quella di essere numeri, vale a dire senza porre 
il problema se siano o no Idee, e se siano o no princìpi e 


15 


20 


590 


TON META TA ®YZIKA M 


25 xaÌ odaia Tov Svrwv fi oÙ, dXl' e repì poPmpatixiv pévov 
cit” eiolv cite può elot, xo el eloì nwc eloive èreta petà 
Tabta ywpis mepi tiv Ide@ov abrtiv drioc xa Bgov véuov 
xbpiv: tebpsinta: Yùp tà roXdà xal inò tav tEwrepi- 
xò Abyuv, Eu dì rpòs exeivav Set tiv oxépiv drtavtàv 

30 tv rei Agrov, Stav trioxoropev ei al odotar xaì al 
dpyaì Tv Gvtwy dpibuoi xaî (dé elotv perà YÀP tàc 
Idea abtn Aelmetar tpimm oxépis. — avayxn 3’, eirep ton 
rà uoBnuatixd, 7 &v toîs alcOntoîs elvar astà xaBarep 
Méyouoi tiveg, 7) xexwpiopéva riv aiobntov (Afyovar Sì xai 


35 obtw tIvéS) + f) ci underépeos, #) oùx elolv 7 KAiov tpérov elotv 


00” f dupioBrtnors Hjuîv fotar où mepi tod elvar Aldi tepì 
tod tpérov. 
2 


id LI la La -_ - , i 
Ì Ou HEv  Tolvuv Ev Ye toîs alsytoî; ddivatov eiva 
, LH » 
xaì duo miacuatias è Abyoc, eipntar pèv xal èv tot 


1076» Biatopfuasw du dio dua otepeà elva dduvatov, È dì 


vg ora 

xat dti Tod abtob Abyov xai tàs dAdac Suvépere xai quoets 

èv toîs alafntoîs elvar xal undeptav xeXxwpioutwnv: — tota 
” ” 

Hév ouv eiputar rpétepov, dAda pds tosros pavepòv da 


bJ , —_ - - 
s ddbvarov Sia:pe?ivar dtiodv oépa' xar” èrimedov YÀP_ Star 


, n 

pebrioetai, xai ToDTO xaTtd ypaupiv xal altn xatà ottYudv, 

A , rc, 

dar ei Tijv otiIYudv Bredeîv ddbvatov, xal TÙv Yoaupryv, el 
Ud 4 vr hd 

dì tastmv, xaù tMda. ti oÙv diapéper f tastac elvar 


METAFISICA, M 1/2, 1076 a 24-b8 


sostanze degli esseri: dovremo, cioè, unicamente ricercare 25 
se, considerati come oggetti matematici, esistano o non esi- 
stano, e, se esistono, in quale modo esistano. 

(II) Successivamente, dopo questo esame e a parte da es- 
so, dovremo trattare delle Idee stesse, considerandole di per 
sé, nella misura in cui la trattazione lo esige: infatti, molte 
delle questioni relative all'argomento sono state già con am- 
piezza trattate nelle discussioni preliminari 2°. 

(III) Infine, la maggior parte della nostra discussione do- 


vrà incentrarsi sull’esame di questo problema: se i numeri e 30 


le Idee siano sostanze e princìpi degli esseri. Dopo il pro- 
blema delle Idee, questo sarà il terzo problema che bisogne- 
rà esaminare. 

(I) Se gli oggetti matematici esistono, essi, necessariamen- 
te, (1) o dovranno esistere nelle cose sensibili — come so- 
stengono alcuni pensatori —, (2) oppure dovranno esistere 
separati dalle medesime — così dicono altri pensatori —; e 
se non esistono in nessuno di questi due modi, o non esisto- 


no affatto, o (3) esistono in un modo ancora diverso. Per- 35 


tanto, la nostra discussione verterà non sul loro essere ma 
sul loro modo di essere. 


2. [La questione riguardante il modo di essere degli og- 
getti matematici] 


(1) Che gli Enti matematici non possano essere immanen- 
ti alle cose sensibili e che questa sia una teoria puramente 
fittizia, si è già detto nel libro delle aporie?0?: si è detto, 
infatti, (a) che due solidi non possono esistere insieme nello 
stesso luogo, e, inoltre, si è detto (b) che, in virtù dello 
stesso ragionamento, anche le altre realtà e le altre nature 
dovrebbero essere immanenti agli oggetti sensibili e nessuna 
potrebbe esistere separata da essi. Queste sono le argomen- 
tazioni che sono state addotte precedentemente. Ora, a 
queste ne aggiungiamo un’altra. (c) E evidentemente impos- 


sibile, in base a siffatta dottrina, che un qualsiasi corpo 5 


possa venir diviso. Infatti, esso dovrebbe venir diviso in su- 
perfici, le superfici in linee, e le linee in punti; ma se il 
punto non può dividersi, anche la linea non potrà dividersi, 
e se non potrà dividersi la linea, così sarà anche per le su- 
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perfici e per i corpi. Allora, che differenza può mai esserci 
tra il dire che le cose sensibili sono realtà indivisibili e il 
dire che esse non sono indivisibili, ma che però ci sono in 
esse realtà indivisibili? Infatti, le conseguenze che derive- 
ranno saranno identiche: se le cose sensibili sono divisibili, 
dovranno essere divisibili anche le altre realtà ad esse im- 
manenti; altrimenti, non saranno divisibili neppure le cose 
sensibili. 

(2) D'altra parte, non è neppure possibile che queste real- 
tà esistano separate dalle cose sensibili. 

(a) Infatti, se oltre ai solidi sensibili esistessero altri solidi 
anteriori a questi e non sensibili, è evidente che (in virtù 
del medesimo ragionamento) dovrebbero di necessità esiste- 
re, oltre le superfici sensibili, anche altre superfici da que- 
ste separate, e così anche altre linee ed altri punti. E se co- 
sì è, allora oltre queste superfici, linee e punti del solido 
matematico si dovranno, ulteriormente, ammettere altre su- 
perfici, linee e punti esistenti separatamente da quelle. 
(L’incomposto, infatti, è anteriore al composto. E, dal mo- 
mento che esistono solidi non sensibili anteriori ai sensibili, 
in virtù del medesimo ragionamento che porta ad ammette- 
re l’esistenza di essi, si dovranno ammettere anche superfici 
anteriori a quelle che compongono i solidi immobili e do- 
vranno esistere in sé e per sé; di conseguenza, queste super- 
fici e linee dovranno essere diverse rispetto a quelle che co- 
stituiscono i solidi matematici separati: infatti, queste esi- 
stono solo insieme ai solidi matematici, mentre quelle sono 
anteriori ai solidi matematici). E allora, daccapo, in queste 
superfici ci dovranno essere linee, e, sempre in virtù dello 
stesso ragionamento, ci dovranno essere ancora altre linee e 
altri punti a queste anteriori. Infine, rispetto a questi punti 
immanenti alle linee anteriori, ci saranno altri punti ante- 
riori, rispetto ai quali non ci saranno ulteriori punti anterio- 
ri. Si genera, in tal modo, un cumulo di realtà che è assur- 
do. Infatti, risultano esserci: un solido oltre i solidi sensibi- 
li, tre tipi di superfici oltre quelle sensibili (quelle che esi- 
stono oltre le superfici sensibili, quelle che esistono nei soli- 
di matematici e quelle che esistono oltre quelle presenti nei 
solidi matematici), quattro tipi di linee e, infine, cinque tipi 
di punti. Pertanto le scienze matematiche quali di queste 
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realtà dovranno avere come oggetto? Non certo le super- 
fici, le linee e i punti che esistono nel solido immobile; 
infatti la scienza ha sempre come oggetto le realtà pri- 35 
me. 

(b) Lo stesso ragionamento, poi, vale anche per i nu- 
meri. Infatti, dovranno esserci altri tipi di unità oltre cia- 
scuno dei cinque tipi di punti, e così altri tipi di unità 
oltre ciascuna delle realtà individue: oltre le realtà indivi- 
due sensibili e oltre quelle intelligibili; sicché verranno a 
esserci infiniti tipi di numeri matematici. 

(c) Inoltre, come è possibile risolvere le difficoltà che 
abbiamo esposte nel libro delle aporie 20? Infatti, gli og- 
getti di cui tratta l’astronomia dovranno esistere a parte 
da quelli sensibili, così come esistono a parte dai sensibili 
gli oggetti di cui tratta la geometria. Ma come è possibile 
che (oltre il cielo sensibile e le sue parti) ci sia un altro 
cielo e parti di esso, o altre cose aventi movimento? Lo 
stesso si ripeta per gli oggetti dell'ottica o dell’armonica: 5 
ci dovrà essere una voce e una vista oltre quelle sensibili 
e particolari. Pertanto, lo stesso dovrà valere anche per le 
altre sensazioni e per gli altri sensibili: infatti, perché 
mai dovrebbe valere per quelli e non per questi? E se è 
così, dal momento che esistono sensazioni oltre le sensibi- 
li, dovranno esistere anche animali oltre gli animali sen- 
sibili! 

(d) Inoltre, dai matematici vengono formulati alcuni as- 
siomi universali anche indipendentemente da queste so- 
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stanze matematiche. Allora, per questi, ci dovrà essere 10 


un'ulteriore sostanza, intermedia e separata sia dalle Idee 
sia dagli enti matematici intermedi, la quale non sarà né 
numero, né punto, né grandezza, né tempo. È se questo 
è impossibile, è evidente che anche gli enti matematici 
non potranno esistere separati dai sensibili. 

(e) E in generale, se si affermerà che gli oggetti mate- 
matici esistono in questo modo, ossia come realtà separa- 


te, ne deriveranno conseguenze contrarie e alla verità e a 15 


ciò che viene comunemente ammesso. In effetti, le gran- 
dezze matematiche, in virtù di questo loro modo di esse- 
re, dovrebbero essere anteriori alle grandezze sensibili; in- 
vece, secondo la verità, sono posteriori. Infatti, la gran- 
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zione è invece anteriore nell'ordine della sostanza, il corpo 
dovrebbe essere anteriore alla superficie e alla lunghezza. E 
dovrebbe essere anche maggiormente compiuto e un tutto 
organico altresì per questa ragione: perché il corpo può di- 
ventare animato. Ma una linea oppure una superficie come 
potrebbero diventare animate? Una supposizione del genere 
sarebbe al di sopra delle capacità dei nostri sensi! » 

(h) Inoltre, il corpo è una certa sostanza, perché possiede 
già, in qualche modo, compiutezza. Ma le linee come posso- 
no essere sostanze? Non sono certo sostanza nel senso di 
forma e di struttura formale, come ad esempio potrebbe es- 
sere l’anima; e neppure sono sostanza nel senso in cui è so- 
stanza la materia, come per esempio il corpo: infatti, non si 
vede alcun corpo che possa essere costituito da linee, super- 

° fici o punti, mentre, se questi fossero sostanze materiali, la 35 
possibilità che qualcosa sia costituito da essi, si dovrebbe 
chiaramente riscontrare. 

(i) Concediamo pure che le superfici, le linee e i punti 1077* 
abbiano una anteriorità nell'ordine della nozione; tuttavia, 
non tutto ciò che ha anteriorità nell’ordine della nozione ha 
anche anteriorità nell'ordine della sostanza. Infatti, hanno 
anteriorità nell'ordine della sostanza tutte quelle cose che, 
separate dalle altre, hanno più essere di queste altre, men- 
tre hanno anteriorità nell'ordine della nozione quelle cose le 
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cui nozioni entrano nella composizione di altre nozioni. Ora, 
questi due tipi di anteriorità non si implicano a vicenda. In- 
fatti, se le affezioni, come per esempio mobile o bianco, 
non esistono a parte dalle sostanze, allora il bianco rispetto 
all’uomo-bianco ha, sì, anteriorità nell’ordine della nozione, 
ma non ha anteriorità nell'ordine della sostanza: infatti, il 
bianco non può esistere separatamente, ma esiste sempre 
unitamente al sinolo, e per sinolo intendo l’uomo-bianco. 
Per conseguenza, è evidente che, nell’ordine della sostanza, 
né ciò che è risultato di astrazione è anteriore, né ciò che è 
risultato di aggiunzione è posteriore: infatti è per aggiunzio- 
ne di uomo a bianco che noi parliamo di uomo-bianco. 

Si è dunque dimostrato a sufficienza che gli enti matema- 
tici non sono sostanze in più alto grado dei corpi, e che, ri- 
spetto ai sensibili, non hanno una anteriorità nell’ordine 
della nozione e, infine, che non possono in alcun modo esi- 
stere separatamente. D'altra parte, poiché s'è visto che essi 
non possono neppure esistere come immanenti ai sensibili, è 
evidente o che essi non esistono affatto, oppure che esisto- 
no solo in un certo modo e che, pertanto, non esistono nel 
senso assoluto del termine. L’essere, infatti, ha molteplici 
significati. 


3. [Soluzione della questione del modo d'essere degli og- 
getti matematici] 


(3) Ora, come le proposizioni universali delle matemati- 
che non si riferiscono ad enti separati ed esistenti a parte 
dalle grandezze e dai numeri, ma si riferiscono proprio a 
questi, però non considerati come tali, cioè come aventi 
grandezza e come divisibili: ebbene, è evidente che potran- 
no esserci anche ragionamenti e dimostrazioni che si riferi- 
scono alle grandezze sensibili, però non considerate in 
quanto sensibili, bensì in quanto dotate di determinate pro- 
prietà. Infatti, come ci sono molti ragionamenti che riguar- 
dano le cose sensibili considerate solamente in quanto sono 
in movimento, a prescindere dalla essenza e dagli accidenti 
di ciascuna di esse; e come non è necessario, per questo, 
che esista qualcosa di mobile separato dalle cose sensibili, 
ovvero che il movimento sia, in queste, una realtà distinta 
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dal resto; ebbene, nello stesso modo ci potranno essere ra- 
gionamenti e scienze riguardanti i corpi in movimento, però 
considerati non in quanto in movimento, ma solamente co- 
me corpi, e poi anche solo come superfici, e, via via, solo 
come lunghezze, solo come divisibili, solo come indivisibili 
e aventi una posizione, e infine, solo come indivisibili. Per- 
tanto, poiché si può dire in generale e con verità che non 
solo le cose separate esistono, ma che anche le cose non se- 
parate esistono (per esempio, si può dire che i mobili esisto- 
no), così si potrà dire, in generale e con verità, anche che 
gli oggetti matematici esistono, e proprio con quei caratteri 
di cui parlano i matematici. 

E come si può dire, in generale e con verità, che anche 
le altre scienze riguardano non ciò che è accidente del loro 
oggetto (per esempio non il bianco, se il sano è bianco e se 
la scienza in questione ha come oggetto il sano), ma che ri- 
guardano l’oggetto che è peculiare a ciascuna di esse (per 
esempio il sano, se la scienza in questione ha come oggetto 
il sano; e l’uomo, se la scienza in questione ha come ogget- 
to l’uomo), così si dovrà dire anche per la geometria: anche 
se gli oggetti di cui tratta hanno per accidente la caratteri 
stica di essere sensibili, essa non li considera, tuttavia, in 
quanto sensibili. Così le scienze matematiche non saranno 
scienze di cose sensibili, ma non saranno neppure scienze di 
altri oggetti separati dai sensibili. 

Molti attributi competono di per sé alle cose, in quanto 
ciascuno di tali attributi inerisce ad esse: ci sono, per esem- 
pio, caratteristiche che sono peculiari all'animale in quanto 
femmina, oppure in quanto maschio, anche se non esiste una 
femmina o un maschio separato dall’animale. Pertanto, ci sa- 
ranno, anche, caratteristiche peculiari alle cose considerate 
solamente in quanto lunghezze e in quanto superfici. 

E quanto più gli oggetti della nostra conoscenza sono an- 
teriori nell'ordine della definizione e sono semplici, tanto 
più la conoscenza è esatta: infatti, l'esattezza non è altro 
che semplicità. Di conseguenza, la scienza il cui oggetto 
prescinde dalla grandezza spaziale è più esatta di quella il 
cui oggetto include anche la grandezza spaziale; ed esatta in 
massimo grado è la scienza che astrae dal movimento. Inve- 
ce fra le scienze che hanno come oggetto il movimento, è 
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più esatta quella che ha come oggetto il movimento pri- 
mo: il movimento primo, infatti, è quello più semplice, e, 
nell’ambito di questo, è per eccellenza primo quello 
uniforme. 

Il medesimo ragionamento fatto sopra varrà anche per 
l’armonica e per l’ottica. Infatti, né l’una né l’altra conside- 
rano il proprio oggetto in quanto vista o in quanto suono, 
ma lo considerano in quanto linee e in quanto numeri: que- 
sti, infatti, sono proprietà peculiari di quelle. E la stessa co- 
sa dicasi anche per la meccanica. 

Pertanto, se si considerano determinate proprietà come 
separate dalle altre cui s’accompagnano e se si istituisce una 
ricerca intorno ad esse considerandole come separate, non 
per questo si cadrà in errore, così come non cade in errore 
il geometra quando traccia una linea in terra e suppone che 
sia lunga un piede, anche se non lo è: l’errore, infatti, non 
è mai nelle premesse. In questo modo, si può studiare ogni 
cosa — e in maniera eccellente —, supponendo separato ciò 
che non è separato, come, appunto, fanno l’aritmetico e il 
geometra. L'uomo in quanto uomo, per esempio, è uno e in- 
divisibile; ora l’aritmetico lo considera appunto come uno e 
indivisibile, e poi indaga se ci sono proprietà che convengo- 
no all’uomo in quanto indivisibile. Invece, il geometra consi- 
dera l’uomo né in quanto uomo né in quanto indivisibile, 
ma lo considera come solido geometrico. Infatti le proprietà 
che all'uomo si potrebbero attribuire se egli non fosse indi- 
visibile, è evidente che gli si possono anche attribuire pre- 
scindendo dall’indivisibilità e dalla umanità. Perciò i geome- 
tri ragionano correttamente: i loro discorsi riguardano cose 
che sono e che sono realtà. Infatti, l'essere ha due differenti 
significati: in primo luogo, ha il significato di essere in atto, 
e, in secondo luogo, ha il significato di essere in potenza. 

Poiché il bene e il bello sono diversi (il primo, infatti, si 
trova sempre nelle azioni, mentre il secondo si trova anche 
negli enti immobili), errano coloro i quali affermano che le 
scienze matematiche non dicono nulla intorno al bello e in- 
torno al bene. In effetti, le matematiche parlano del bene e 
del bello e li fanno conoscere in sommo grado: infatti, se è 
vero che non li nominano esplicitamente, ne fanno tutta- 
via conoscere gli effetti e le ragioni, e quindi non si può di- 
re che non ne parlino. Le supreme forme del bello sono: 
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l'ordine, la simmetria e il definito, e le matematiche le fan- 1078* 


no conoscere più di tutte le altre scienze. E poiché queste 
forme — ossia l'ordine e il definito — sono manifestamen- 
te causa di molte cose, è evidente che le matematiche parla- 
no in qualche modo anche di questo tipo di causa, che ap- 
punto in quanto bello è causa. Ma di questo argomento 
discorreremo altrove in modo più chiaro 209. 


4. [La questione delle Idee] 


Per quanto concerne gli oggetti matematici, basti quanto 
si è detto per dimostrare che essi sono esseri e in quale sen- 
so sono esseri, e anche in quale senso sono anteriori e in 
quale senso non sono anteriori 210, 

(II) Ora, veniamo alla questione delle Idee. Prima di tut- 
to dobbiamo esaminare la dottrina delle Idee di per sé, 
senza connetterla alla questione della natura dei numeri, ma 
considerandola nella maniera in cui, all’inizio, la concepiro- 
no coloro che per primi sostennero, appunto, l’esistenza di 
Idee. 

La dottrina delle Idee, nella mente dei suoi primi sosteni- 
tori sorse come conseguenza della loro accettazione delle 
dottrine eraclitee della realtà, secondo le quali tutte le cose 
sensibili sono soggette a un perenne fluire. Pertanto, se 
ci deve essere scienza e conoscenza di qualche cosa, dovran- 
no esistere, oltre quelle sensibili, altre realtà che permango- 
no immutabili, perché delle cose che sono soggette a peren- 
ne flusso non c’è scienza 2!!. 

Socrate si occupò delle virtù etiche, e per primo cercò di 
dare di esse definizioni universali. Fra i filosofi naturalisti, 
solamente Democrito toccò questo punto, e in scarsa misu- 
ra, e diede, in certo qual modo, una definizione del caldo e 
del freddo. I Pitagorici, in precedenza, avevano cercato di 
dar definizioni di alcune poche cose, riducendo le nozioni 
di queste a determinati numeri: per esempio, cercando di 
definire che cos'è il conveniente, il giusto, l'unione. Socra- 
te, invece, cercava l’essenza delle cose e a buona ragione: 
infatti, egli cercava di seguire il procedimento sillogistico, e 
il principio dei sillogismi è appunto l'essenza. La dia- 
lettica, infatti, allora non era ancora forte al punto di es- 
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sere in grado di procedere all'esame dei contrari indipen- 
dentemente dall’essenza, e di stabilire se una stessa scienza 
tratti dei contrari. In effetti, due sono le scoperte che si 
possono a giusta ragione attribuire a Socrate: i ragionamenti 
induttivi e la definizione universale: scoperte, queste, che 
costituiscono la base della scienza. 

Ma Socrate non pose le definizioni e gli universali come 
separati dalle cose; invece gli altri pensatori li posero come 
separati, e a siffatte realtà diedero il nome di Idee. Di con- 
seguenza, in base a un ragionamento pressoché identico, es- 
si furono indotti ad ammettere che esistono Idee di tutte le 
cose che si dicono in universale. (1) Ad essi accadde di fa- 


re, all’incirca, come colui che, volendo contare certi oggetti, 


ritenesse di non poter fare questo finché gli oggetti sono 
troppo poco numerosi e, invece, di poterli contare do- 
po averne aumentato il numero: le Forme, infatti, sono in 
certo senso più numerose di quegli individui sensibili, dai 
quali questi filosofi, con l’intento di ricercarne le cause, 
hanno preso le mosse per giungere a quelle. Infatti, per 
ogni singola cosa esiste un corrispettivo essere avente lo 
stesso nome: ed è così, oltre che per le sostanze, anche per 
tutte le altre cose la cui molteplicità è riducibile a unità: 
tanto nell’ambito delle cose terrestri quanto nell’ambito del- 
le cose eterne 212, 

(2) Inoltre, l'esistenza delle Idee non risulta da nessuna 
delle argomentazioni che vengono addotte a prova. Infatti, 
da alcune argomentazioni l’esistenza delle Forme non scatu- 
risce quale conclusione necessaria; da altre, invece, conse- 
gue l’esistenza di Forme anche di quelle cose di cui i Plato- 
nici non ammettono che ci siano Forme. Infatti, (a) in base 
alle prove desunte dall’esistenza delle scienze, risulterà l’esi- 
stenza di Idee di tutte quelle cose che sono oggetto di 
scienza; (b) dalla prova derivata dall’unità del molteplice, ri- 
sulterà l’esistenza di Forme anche delle negazioni; (c) e dal- 
l'argomento desunto dal fatto che noi possiamo pensare 
qualcosa anche dopo che è stato distrutto, risulterà l’esi- 
stenza di Forme delle cose che sono già corrotte: infatti, di 
queste rimane in noi una immagine 2!3. 

(3) Inoltre, alcune delle argomentazioni più rigorose por- 
tano ad ammettere l’esistenza di Idee anche delle relazioni, 
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mentre i Platonici non ammettono che delle relazioni esista 
un genere per sé; altre di queste argomentazioni, invece, 
portano all’affermazione del «terzo uomo» 21. 

(4) In generale, poi, gli argomenti che dimostrano l’esi- 
stenza delle Forme conseguono l’effetto di eliminare pro- 
prio quei princìpi la cui esistenza sta a cuore ai sostenitori 
delle Forme, più che non l’esistenza stessa delle Idee. Infat- 
ti, da quegli argomenti risulta che non è anteriore la diade 
ma il numero, e che ciò che è relativo è anteriore al nume- 
ro, e che ciò che è relativo è anteriore anche a ciò che è 
per sé; e risultano, anche, tutte quelle conseguenze alle qua- 
li sono pervenuti alcuni seguaci della teoria delle Forme in 
netto contrasto con i loro princìpi 215. 

(5) Inoltre, in base alla concezione in funzione della qua- 
le i Platonici affermano l’esistenza delle Idee, risulteranno 
esserci Forme non solo delle sostanze, ma anche di molte 
altre cose. (Infatti, è possibile ridurre la molteplicità ad una 
unità di concetto non solo se si tratta di sostanze, ma an- 
che di altre cose, e le scienze non sono solo delle sostanze 
ma anche di altre cose; e si possono trarre anche moltissime 
altre conseguenze di questo tipo). E invece, secondo la ne- 
cessità delle premesse e secondo la dottrina delle Idee, se 
le Forme sono ciò di cui le cose partecipano, devono esserci 
Idee solamente delle sostanze. Infatti, le cose non partecipa- 
no delle Idee per accidente, ma debbono partecipare di cia- 
scuna Idea come di qualcosa che non viene attribuito a un 
ulteriore soggetto. (Faccio un esempio: se qualcosa partecipa 
del doppio in sé, partecipa anche dell’eterno, ma per acci- 
dente: infatti, è una proprietà accidentale del doppio quella 
di essere eterno). Pertanto, solo delle sostanze dovranno es- 
serci Forme. Ma ciò che significa sostanza in questo mon- 
do, significa sostanza anche nel mondo delle Forme; se così 
non fosse, che cosa potrebbe mai significare l’affermazione 
che l’unità del molteplice è qualcosa esistente oltre le cose 
sensibili? E se è la stessa la forma delle Idee e delle cose 
che di esse partecipano, allora ci dovrà essere qualcosa di 
comune fra le une e le altre (perché, infatti, ci deve essere 
una unica ed identica diade comune alle diadi corruttibili e 
alle diadi matematiche — che son pure molteplici, ma eter- 
ne — e non comune alla diade in sé e ad una diade sensibi- 
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le particolare?); e se, invece, la forma non è la stessa, fra 1079* 


Idee e cose verrà ad esserci di uguale solamente il nome: al- 
lo stesso modo che se uno chiamasse «uomo» tanto Callia 
quanto il legno, senza aver osservato fra le due cose nulla 
di comune 216, 

(5 bi) 217 Se poi ammetteremo, per altro rispetto, che le 
definizioni generali (delle cose sensibili) convengano anche 
alle Idee — per esempio che la figura piana e le altre parti 
della definizione del cerchio convengano anche al cerchio 
in sé — e che debba essere semplicemente aggiunto che 
questo sia il vero essere: ebbene, bisognerà allora esamina- 
re se questa aggiunta non risulti del tutto insignificante. In 
effetti, a quale parte della definizione dovrà essere fatta 
questa aggiunta? Al centro, alla superficie 0 a tutte quante 
le parti della definizione? In realtà, tutte le parti che rien- 
trano nella sostanza sono Idee: per esempio, (nella sostanza 
dell’uomo sono Idee) sia animale sia bipede. Inoltre, è evi- 
dente che quello stesso (carattere che si aggiunge come di- 
stintivo dell’Idea) dovrà. necessariamente essere, a sua vol- 
ta, un alcunché (così come la superficie) e dovrà essere una 
determinata realtà che sarà contenuta in tutte le Idee a 
guisa di genere. 


5. [Prosecuzione della trattazione della questione delle 
Idee] 


(6) Ma la difficoltà più grave che si potrebbe sollevare è 
la seguente: quale vantaggio apportano le Forme agli esseri 
sensibili, sia agli esseri sensibili eterni sia a quelli soggetti a 
generazione e a corruzione? Infatti le Forme, rispetto a 
questi esseri, non sono causa né di movimento né di alcuna 
mutazione. Per di più le Idee non giovano né alla conoscen- 
za delle cose sensibili (infatti le Forme non costituiscono la 
sostanza delle cose sensibili, altrimenti sarebbero a queste 
immanenti), né all’essere delle cose sensibili, dal momento 
che non sono immanenti alle cose sensibili che di esse par- 
tecipano. Se fossero immanenti, potrebbe forse sembrare 
che esse fossero causa delle cose sensibili, nella stessa ma- 
niera in cui il bianco è causa della bianchezza di un oggetto 
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Anassagora e successivamente Eudosso ed altri ancora han- 
no fatto valere — è insostenibile: infatti, contro tale opi- 
nione è assai facile adunare molte e insuperabili dif- 
ficoltà 218, 

(7) E, per certo, le cose sensibili non possono derivare 
dalle Forme in nessuno di quei modi che vengono solita- 
mente indicati. Dire che le Forme sono modelli e che le 
cose sensibili partecipano di esse, significa parlare a vuoto e 
far uso di mere immagini poetiche. (a) Infatti, che cos'è 
mai ciò che agisce guardando alle Idee? (b) Infatti, è possi- 
bile che ci sia o che si generi una qualunque cosa simile ad 
un’altra, pur senza che sia stata modellata a immagine di 
questa; sicché potrebbe ben nascere un uomo simile a So- 
crate, sia che Socrate esista, sia che Socrate non esista. Lo 
stesso avverrebbe, evidentemente, anche nel caso che ci fos- 
se un Socrate eterno. (c) Inoltre, per una medesima cosa ci 
dovranno essere numerosi modelli e, di conseguenza, anche 
numerose Forme: dell’uomo, per esempio, ci saranno le For- 
me di Animale, di Bipede, oltre che di Uomo in sé. (d) 
Inoltre le Forme saranno modelli non solo delle cose sensi- 
bili, ma anche delle Forme medesime: per esempio il gene- 
re, in quanto genere, sarà modello delle Forme che in esso 


sono contenute. Di conseguenza, la medesima cosa verrà ad 35 


essere modello e copia 2!9! 
(8) Inoltre, sembra impossibile che la sostanza esista se- 
paratamente da ciò di cui è sostanza; di conseguenza, come 
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possono le Idee, se sono sostanze delle cose, esistere separa- 1080* 


tamente dalle cose? Ma nel Fedone viene affermato proprio 
questo: che le Forme sono causa dell’essere e del divenire 
delle cose. Eppure, posto anche che le Forme esistano, le 
cose (che di esse partecipano) non si genererebbero se non 
ci fosse la causa motrice. E ci sono anche molte altre cose 
che si producono — per esempio una casa o un anello —, 
delle quali i Platonici non ammettono che esistano Idee. Di 
conseguenza è chiaro che anche tutte le altre cose possono 
essere e generarsi, ad opera di cause dello stesso tipo di 
quelle che producono gli oggetti ora menzionati, e non ad 
opera delle Forme 220, 

Ma, contro l’esistenza delle Idee è possibile, e nel modo 


che s'è visto e con argomentazioni ancor più sottili e rigo- 10 


rose, elevare numerose obiezioni simili a quelle considerate. 
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6. [La teoria dei numeri ideali nelle sue possibili impo- 
stazioni e formulazioni] 


(III) Dopo aver discusso queste questioni è bene ripren- 
dere l'esame dei numeri per vedere quali siano le conse- 
guenze cui vanno incontro coloro che sostengono che i nu- 
meri sono sostanze separate e che sono le cause prime degli 
esseri. 

Ora, se il numero è una determinata realtà, e se la sua 
sostanza non è altro che lo stesso numero — così come al- 
cuni asseriscono —, è necessario quanto segue. 

(1) O c'è un numero che è primo, uno che è secondo e 
così di seguito, essendo ciascun numero diverso formalmen- 
te dall'altro, e questo o (a) vale immediatamente per tutte 
le unità e qualsiasi unità risulta incombinabile con una qual- 
siasi altra; (b) oppure tutte le unità sono immedia- 
tamente consecutive, e qualsiasi unità risulta combinabile 
con qualsiasi altra (così come dicono essere il numero mate- 
matico: infatti nel numero matematico nessuna unità è dif- 
ferente rispetto ad altra unità); (c) oppure, ancora, alcune 
unità sono combinabili, mentre altre non lo sono. (Così — 
nel caso che all’Uno segua prima la Diade, poi la Triade, e 
così di seguito tutti gli altri numeri — se le unità all’inter- 
no di ogni numero son fra loro addizionabili — per esem- 
pio le unità che si trovano nella prima Diade sono combina- 
bili fra loro, le unità che si trovano nella prima Triade sono 
combinabili fra loro, e così di seguito per tutti gli altri 
numeri —, mentre le unità che si trovano nella Diade in sé 
non sono combinabili con quelle che si trovano nella Triade 
in sé, e così di seguito per tutti gli altri numeri. Perciò, 
mentre il numero matematico si computa così: dopo l’uno il 
due — aggiungendo alla prima unità un’altra unità — e do- 
po il due il tre — aggiungendo a quelle due unità un’altra 
unità — e così di seguito per tutti i restanti numeri; il nu- 
mero ideale si computa, invece, così: dopo l’Uno viene il 
Due — che è diverso e non include il primo Uno — e poi 
la Triade — che non include la Diade — e così di seguito 
tutti gli altri numeri). 

(2) Oppure, alcuni numeri dovranno essere come si è det- 
to all’inizio 22!, altri numeri dovranno essere come vogliono i 
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matematici, altri, infine, dovranno essere del tipo di quelli 
di cui si è detto da ultimo. i 

Inoltre, questi numeri dovranno essere o (a) separati dalle 
cose, oppure (b) non separati ma immanenti agli ogget- 
ti sensibili (non nel modo che si è sopra considerato, ma 
come se i numeri costituissero gli elementi intrinseci e co- 
stitutivi degli oggetti sensibili); e se immanenti, (a) o lo sa- 
ranno alcuni sì e altri no, (8) oppure lo saranno tutti. 

Sono questi, di necessità, i soli modi possibili secondo i 
quali i numeri possono esistere. 

Ora i filosofi che pongono l’Uno come principio, elemen- 
to e sostanza di tutte le cose e che dall’unione di esso con 
un altro principio fanno derivare anche il numero, hanno 
battuto quasi tutte queste vie: ciascuno di loro ha sostenuto 
che i numeri esistono in uno di questi modi, con la sola ec- 
cezione di quello dell’incombinabilità di tutte le unità fra di 
loro. E questo è avvenuto a buona ragione. In effetti, non 
è possibile che ci sia altro modo di esistere dei numeri oltre 
quelli esaminati. 

(A) Orbene, alcuni filosofi ?2? sostengono che ci sono am- 
bedue i tipi di numeri: i numeri in cui c’è la distinzione di 
anteriore e posteriore, cioè i numeri ideali, e i numeri ma- 
tematici, oltre le Idee e le cose sensibili; e ambedue questi 
tipi di numeri esisterebbero separati dai sensibili. 

(B) Altri filosofi 223 affermano (a) che esiste solo il nume- 
ro matematico: esso costituirebbe la realtà prima e separata 
dalle cose sensibili. (b) Anche per i Pitagorici esiste solo il 
numero matematico: ma essi sostengono che questo non è 
separato e che, anzi, è il costitutivo immanente delle so- 
stanze sensibili. Essi costruiscono tutto quanto l'universo 
con i numeri: e questi sono non pure unità, ma unità dota- 
te di grandezza. (Come, poi, si sia costituita la prima unità 
dotata di grandezza, non sembra che essi siano in grado di 
spiegarlo). 

(C) (a) Un altro filosofo 2, poi, dice che esiste solamente 
il primo tipo di numero, cioè il numero ideale, (b) ma vi 
sono anche alcuni? che dicono che il numero matematico 
si identifica col numero ideale. 

La stessa varietà di opinioni si ha anche a proposito delle 
linee, delle superfici e dei solidi. 
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(A) Alcuni filosofi 226 sostengono che (le linee, le superfici e 25 
i solidi) matematici sono diversi dalle linee, superfici e soli- 

di ideali. : 

(B) Fra coloro, invece, che non condividono questa tesi, 
alcuni 2? ammettono linee, superfici e solidi matematici, ma 
considerati in modo matematico. (Sono, costoro, quei pen- 
satori che non ammettono l’esistenza di numeri ideali, e 
neppure l’esistenza di Idee). 

(C) Altri28 ammettono linee, superfici e solidi matemati- 
ci, ma non semplicemente in modo matematico (per costo- 
ro, infatti, né qualsiasi grandezza si può dividere in gran- 
dezze, né due unità qualsiasi possono costituire una diade). 30 

Tutti i filosofi i quali affermano che l’Uno è elemento e 
principio degli esseri pongono i numeri come costituiti di 
pure unità, tranne i Pitagorici, i quali pongono i numeri co- 
me aventi grandezza, come si è detto sopra 229, 

Risulta evidente da ciò che si è detto quanti sono i modi 
in cui i numeri si possono intendere, e che la numerazione 


che è stata fatta è completa. Tutti questi modi sono, però, 35 


impossibili: ma alcuni lo sono, forse, più ancora di altri. 


7. [Critica della teoria dei numeri ideali di Platone] 


Dobbiamo allora esaminare, in primo luogo, se le unità 
(a) siano combinabili, (b) oppure se siano non combinabi- 
li, (c) e se, nell’ipotesi che siano non combinabili, in quale 
dei due modi sopra precisati siano tali: infatti, è possibile 
che qualsiasi unità sia non combinabile con qualsiasi altra; 
ed è possibile, anche, che le unità comprese nella diade in 
sé siano non combinabili con quelle comprese nella triade in 
sé, e che, in questo modo, siano non combinabili tutte le 
unità che si trovano in ciascuno dei numeri ideali con quel- 
le che si trovano in altro numero ideale. 

(a) Se, dunque, tutte le unità sono combinabili e indiffe- s 
renziate, da esse si genera il numero matematico e solo que- 
sto tipo di numero, e le Idee non possono essere numeri. 
(Quale numero potrebbe mai essere l’uomo-in-sé o l’anima- 
le-in-sé o qualsivoglia altra Idea? Infatti, di ciascuna cosa 
c'è una sola Idea — per esempio, una sola è l’Idea dell’uo- 
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mo-in-sé e una sola e diversa dalla prima è l’Idea dell’ani- 10 
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male-in-sé — mentre i numeri simili e indifferenziati sono 
infiniti e pertanto nessuna particolare triade, rispetto a 
qualsiasi altra, potrebbe ‘avere maggior titolo ad essere l’uo- 
mo-in-sé). Ma se le Idee non sono numeri, esse non potran- 
no, in generale, neppure esistere. (Infatti, da quali principi 
dovranno derivare le Idee? Il numero deriva dall’Uno e dal- 
la Diade indefinita, e, questi, sono detti essere princìpi 
ed elementi del numero, e non è possibile porre le Idee né 
come anteriori né come posteriori ai numeri). 

(b) Se, invece, le unità sono non combinabili, e sono non 
combinabili nel senso che qualsiasi unità è non combinabile 
con qualsiasi altra, allora ecco le conseguenze. 

(a) Questo numero non può essere il numero matematico, 
perché il numero matematico è composto di unità indiffe- 
renziate, e le operazioni che con esse si possono fare con- 
vengono appunto ad un numero avente tale natura. Per giun- 
ta, non può essere neppure il numero ideale. Infatti, non po- 
trà derivare dall’Uno e dalla Diade indefinita, per prima, la 
Diade ideale e ad essa non potranno seguire gli altri numeri, 
secondo l’ordine della successione: diade, triade, tetrade, co- 
me si afferma (infatti le unità comprese nella prima Diade, 
vengono prodotte simultaneamente, sia che vengano genera- 
te, come il primo sostenitore 25° della dottrina ha detto, per 
un processo di egualizzazione della diade, sia che venga- 
no generate in altro modo), poiché, se l'una delle due unità 
fosse anteriore all'altra, sarebbe anteriore anche alla Diade 
che da esse deriva: infatti, se di due cose l’una è anteriore 
e l’altra è posteriore, ciò che deriva dalla loro composizione 
dovrà essere anteriore all’una e posteriore all’altra. 

(8) Inoltre, poiché l’Uno-in-sé è primo, e fra le altre uni- 
tà ce n’è una che è prima, ma che è seconda dopo l’Uno-in- 
sé, e poi ce n’è una terza, che è seconda dopo la seconda, 
ma che è terza dopo l’Uno-in-sé che è primo: ebbene, si 
avrà per conseguenza che le unità sono anteriori rispetto ai 
numeri dai quali derivano la loro denominazione: per esem- 
pio, nella diade ci sarà una terza unità prima che ci sia la 
triade, e nella triade ci sarà una quarta unità, e nella tetra- 
de una quinta, prima che ciascuna di queste esistano. In ve- 
rità, nessuno dei Platonici ha affermato che le unità sono 
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inaddizionabili in questo modo; però questa è una conse- 
guenza che deriva logicamente dai loro princìpi, ma che se- 
condo verità è impossibile: infatti, che ci siano unità an- 
teriori e unità posteriori, deriva per logica conseguenza, se 
si pone l’esistenza di una prima unità, cioè del primo Uno; 
e così dicasi anche per la Diade, se si pone l’esistenza di 
una Diade prima: infatti, dopo un primo, è logico e neces- 
sario che venga un secondo termine, e, se un secondo, un 
terzo, e così di seguito per tutta la serie dei numeri. (D’al- 
tra parte, sostenere ambedue le cose insieme: che dopo l’U- 
no c'è prima un’unità e una seconda unità, e, anche, che 
c'è prima una diade, è impossibile). E questi filosofi am- 
mettono la prima Unità e l’Uno originario, ma non ammet- 
tono una seconda e una terza unità; e ammettono una pri- 
ma Diade, ma non ammettono una seconda e una terza 
Diade. 

(y) È chiaro, poi, che, se tutte le unità non sono combi- 
nabili, non è possibile che esista la Diade-in-sé e la Triade- 
in-sé e così neppure gli altri numeri. Infatti, sia che le unità 
siano indifferenziate, sia che siano differenziate le une dalle 
altre, è necessario che il numero si formi per addizione: la 
diade, per esempio, si forma sommando all’uno un altro 
uno; la triade sommando alle prime due unità un’altra uni- 
tà, e con lo stesso procedimento anche la tetrade. Poiché le 
cose stanno in questo modo, è impossibile che la genesi dei 
numeri abbia luogo a partire e dalla Diade e dall’Uno, se- 
condo il procedimento da essi voluto: infatti la diade diven- 
ta una parte della triade, e la triade una parte della tetrade, 
e lo stesso avviene anche per i numeri successivi. Ma i Pla- 
tonici sostengono che la tetrade si genera dalla prima Diade 
e dalla Diade indefinita; ma in tal caso verranno ad esserci 
altre due diadi oltre la Diade in sé. Se non si accetta que- 
sta conclusione, la Diade-in-sé dovrà diventare parte della 
tetrade, che sarà costituita sommando ad essa un’altra diade 
diversa; e la stessa Diade deriverà dalla somma di un altro 
uno all’Uno-in-sé. Ma se è così, non è possibile che uno dei 
due elementi da cui si genera il numero sia la Diade indefi- 
nita: questa, infatti, genera una unità e non una diade de- 
terminata. 

(è) Inoltre, come possono esserci, oltre alla triade-in-sé e 


623 


1081> 


20 


25 


624 


TON META TA ®YZIKA M 


tar Mor tpiadec xai Suddes; xa riva tpérmov èx Tpo- 
Tepwv povdduv xaî dotipwv asyremta; ndvia Yàp tade 
(&tond) tomi xal tAacparòòn, xai &Sivatov eva TPOTNY 
dubda, elt’ adtiv prada. dvdyan d’, iretmep Fotar tò Ev xal 
Î déprotos Bud otoryeia. el È’ ddivata tà ovpfalvovta, 
xal tas dpyds elvar toitas ddivatov. —el pèv oùv Ùrdpo- 
por ai povédeg éroraiolv droratcosv, talta xal toradì 


35 Ètepa ovpfalver di dvéyang ei d’ ai piv tv GM Sé 


gopor ai È’ îv 16 asta dpiluò dddpopor AMA 
uova, xal obtws obdèv tAikrtw cvpfalver tà Buvoyepî. 


1082° olov Yàp èv ti dex: adri Everar déxa povadeg, ovyra 


tar dè xai Ex tostwv xal tx Sio rmevradcov fi dexdo. inci 
d’ odx ò tuyov dpibuòs aùtà A Sexàc obi oUyxertar dx 
TV TuXovotIv TEVIdÀwY, Garep oddi povddewv, avayan Bia 


5 pépew tds povddag tàg tv Ti Sexi. tadtn. &v Yàp pi 


Biapipwaw, bd’ ai mevtddes Srofcovaw di dv totiv Î dexde 
incl dì Brapipovor, xa ai povadec Stofcovaw. ei Si Stage 
povai, métepov obx Evécovrar revrddes GMiar dA pévov 
abtar ai Èio, 7 Eoovrar; eîte dì pui Etvésoviat, &rorov 


10 eiT Évégoviat, mola Fota Sexdg tE dxelvwv; où fàp Éow 


Etépa Bexds tv ti Sexdùi map aòtiv. dI pv xal 
dvdyam Ye uù Éx riv tugovadiv Suddwv TÙv tetpdda 
ovyxelola: i) YÙP dépiotog Buds, dic aa, AaBodaa tiv 
opropévv Sudda Bio Bukdac eroinoeve toò Yap AngPtvros 


15 fiv Buorords. — Eri tò elvar rapà tas dio povadag tiv Sudda 


quaw tiv, xal tiv TpIdda rap tàc tpets povkdas, mos 
ivdexerar; i yàp pedéter Barépov Barépov, dorep Aevxòs 
divbpuwrog mapà Meuxdv xai &vBpwrov (pettyer YÀP tostwv), 


al 


fi Stav f Batépov Bdtepov Biapopà tie, diorep d dvbpewro; 


METAFISICA, M 7, 1081 b 28 - 1082 a 19 


oltre alla diade-in-sé, altre triadi ed altre diadi? E in quale 
modo esse saranno costituite da unità anteriori e posterio- 
ri? Tutte queste cose sono assurdità e sono mere finzioni, 
ed è impossibile che ci sia una diade prima, e poi una tria- 
de in sé. Ma questa sarebbe necessaria conseguenza se l’U- 
no e la Diade indefinita fossero gli elementi dei numeri. 
Ma se le conseguenze sono impossibili, è impossibile, an- 
che, che quelli siano i princìpi dei numeri. 

(c) Dunque, se ciascuna unità è differente da qualsiasi 
altra unità, derivano di necessità le conseguenze esaminate 
ed altre simili. Se, poi, le unità contenute in numeri diver- 
si sono differenti fra loro, mentre solo quelle contenute 
nello stesso numero non sono differenti fra loro: ebbene, 
anche così, non minori saranno le difficoltà che ne de- 
rivano. 

(a) Per esempio: nella Decade-in-sé sono contenute dieci 
unità; la decade, però, è formata da queste dieci unità, ed 
anche da due pentadi. Ora, poiché la decade in sé non è 
un numero qualsiasi e non è composta da due pentadi 
qualsiasi, così come non è composta da dieci unità qualsia- 
si, allora è necessario che le unità che si trovano in questa 
decade differiscano fra di loro: infatti, se non differissero, 
non differirebbero neppure le pentadi che compongono la 
decade; e poiché differiscono, devono differire anche le 
unità. Ma se le pentadi differiscono, si dovrà dire che nel- 
la decade non ci sono altre pentadi oltre queste due, oppu- 
re si dovrà dire che ce ne sono anche altre? Dire che non 
ce ne sono altre è assurdo. E se ce ne sono anche altre, 
quale decade risulterà da esse? Infatti, nella decade non c’è 
un’altra decade oltre alla decade stessa. E, allo stesso modo, 
è necessario che anche la tetrade sia composta non di due 
diadi qualsiasi: infatti, i Platonici sostengono che la diade 
indefinita, ricevendo la diade definita, produce due diadi, in 
quanto la diade indefinita duplica ciò che riceve. 

(8) Inoltre, come è possibile che la diade sia una realtà 
distinta dalle sue due unità, e che la triade sia una realtà 
distinta dalle sue tre unità? Infatti, o la diade parteciperà 
delle unità e sarà da esse distinta come uomo bianco è di- 
stinto da bianco e da uomo (esso, infatti, partecipa di 
questi); oppure le due unità costituiranno l'una una dif- 
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ferenza specifica dell'altra, e la diade sarà distinta da esse 
così come l’uomo è distinto da «animale» e da «bipede». 

(y) Inoltre, alcune cose formano una unità per contatto, 
altre per mescolanza, altre per posizione. Ora non è possibi- 
le riferire alcuno di questi modi alle unità dalle quali deri- 
vano la diade e la triade. Ma, come due uomini non costi- 
tuiscono una unità distinta dai due singoli individui, così 
necessariamente avviene anche per le unità. E le unità non 
si comporteranno in modo diverso, per la ragione che sono 
indivisibili: infatti, anche i punti sono indivisibili, ma non 
per questo una diade di punti sarà qualcosa di diverso e di- 
stinto dai due punti. 

($) Ma non deve sfuggire neppure questa conseguenza: 
che, cioè, dovranno esserci diadi anteriori e diadi posterio- 
ri, e che lo stesso sarà per gli altri numeri. Infatti, ammesso 
anche che le diadi comprese nella tetrade siano simultanee, 
ciononostante esse devono essere anteriori alle diadi conte- 
nute nell’otto, e come la diade prima ha generato queste 
diadi, così queste hanno generato le tetradi contenute nel- 
l’otto-in-sé, sicché, se la prima diade è una Idea, anche le 
altre dovranno essere Idee. Lo stesso discorso vale anche 
per le unità: le unità che si trovano nella prima diade pro- 
ducono le quattro che si trovano nella tetrade, di guisa che 
tutte le unità saranno Idee, e le Idee risulteranno essere 
composte di Idee. Pertanto, è evidente che anche le cose 
sensibili delle quali queste sono Idee saranno composte alla 
stessa maniera: sarebbe come dire, per esempio, che, se ci 
sono Idee di animali, gli animali dovranno essere composti 
di animali. 

(e) In generale, poi, la tesi che pone le unità in qualsivo- 
glia modo differenti, è assurda ed è puramente fittizia. (In- 
tendo per fittizio ciò che a forza viene addotto per sostene- 
re una ipotesi). Infatti, noi vediamo che una unità non dif- 
ferisce da un’altra unità né per la quantità, né per la quali- 
tà; ed è necessario che ciascun numero sia eguale o disegua- 
le, e questo vale per tutti i numeri, ma, specialmente, per 
quello composto di pure unità: sicché, se un numero non è 
né più grande né più piccolo, è uguale, e i numeri uguali e 
che in generale non hanno differenze noi li consideriamo 
identici. Se così non fosse, nemmeno le diadi contenute 
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nella decade, che pure sono uguali, potrebbero essere senza 
differenze: infatti colui che afferma che non sono differen- 
ti, quale ragione potrebbe mai addurre? 

(9) Inoltre, se ogni unità sommata a un’altra unità fa due, 
l’unità che costituisce la diade-in-sé e l’unità che costituisce 
la triade-in-sé faranno una diade costituita da due unità dif- 
ferenti. Ora, questa diade sarà anteriore o posteriore rispet- 
to alla triade-in-sé? Sembra, piuttosto, che essa debba esse- 
re necessariamente anteriore: infatti l’una delle unità è si- 
multanea alla triade, mentre l’altra è simultanea alla diade. 
E mentre noi riteniamo che, in generale, uno più uno fac- 
ciano due, sia che si tratti di cose uguali sia che si tratti di 
cose disuguali (per esempio, bene e male, uomo e cavallo), i 
filosofi che sostengono quelle dottrine ritengono che neppu- 
re due unità facciano due. 

(n) Se, poi, la triade in sé non è un numero maggiore 
della diade, è stupefacente: se, invece, è maggiore, è evi- 
dente che nella triade è contenuto anche un numero uguale 
alla diade, sicché questo non potrà essere diverso dalla dia- 
de-in-sé. Ma ciò non è possibile, se c'è un numero anteriore 
e un numero posteriore. 

(8) E neppure sarà possibile che le Idee siano numeri. A 
questo proposito i Platonici hanno ragione di pretendere 
che le unità siano differenziate, dal momento che esse de- 
vono essere Idee, come precedentemente si è detto: infatti, 
l’Idea è una sola. Se le unità fossero indifferenziate, anche 
le diadi e le triadi sarebbero indifferenziate. Perciò, contare 
in questo modo: uno, due, ecc., secondo questi filosofi, ne- 
cessariamente, non significa addizionare una unità al nume- 
ro precedente (altrimenti la generazione del numero non sa- 
rebbe dalla diade indeterminata, e il numero non potrebbe 
essere una Idea: infatti una Idea sarebbe contenuta in 
un’altra Idea, e tutte le Idee sarebbero parti di una sola 
Idea). Perciò essi dicono bene, in base alla loro ipotesi; ma 
il loro ragionamento non è giusto nel suo insieme. Essi di- 
struggono molte verità matematiche; infatti, per essi, costi- 
tuisce una difficoltà addirittura il seguente problema: se, 
quando contiamo e diciamo: uno, due, tre, procediamo 
sommando, ovvero assumendo numeri sempre distinti. In 
realtà, procediamo nell’uno e nell’altro modo. Perciò è ridi- 
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colo elevare una differenza di così scarso rilievo ad una dif- 
ferenza di sostanza e di tanta entità. 


8. [Prosecuzione della critica della teoria dei numeri 
ideali di Platone e critica della dottrina dei numeri di 
altri pensatori] 


(1) Prima di tutto, è bene determinare quale sia la diffe- 
renza del numero e quale la differenza dell’unità, posto che 
una differenza dell'unità ci sia. E la differenza dovrebbe es- 
sere o (a) di quantità o (b) di qualità; ma, evidentemente, 
nessuna delle due può aver luogo nel caso delle unità. (a) Il 
numero, in quanto tale, differisce solo per quantità; ma, se 
anche le unità differissero per quantità, ne conseguirebbe 
che un numero dovrebbe essere diverso da un altro nume- 
ro, pur avendo lo stesso numero di unità. Inoltre, le prime 
unità son più grandi, oppure sono più piccole? E le ultime 
unità crescono o diminuiscono? Tutto questo è in verità as- 
surdo. (b) Ma non è possibile neppure che differiscano per 
qualità, perché, in esse, non può esserci alcuna affezione. 
Infatti si dice 23! che anche nei numeri la qualità è posterio- 
re alla quantità. Inoltre questa differenza qualitativa non 
potrebbe derivare alle unità né dall’Uno né dalla Diade: in- 
fatti, il primo non è qualità, mentre l’altra è causa della 
quantità, giacché la sua natura sta appunto nell’essere causa 
della molteplicità degli esseri. {c) Se, poi, la cosa sta in altro 
modo, essi avrebbero dovuto dire questo fin dall'inizio e 
avrebbero dovuto determinare, per quanto riguarda la diffe- 
renza delle unità, soprattutto la ragione per cui è necessario 
che tale differenza ci sia; e, se no, essi dovrebbero dire al- 
meno quale sia la differenza di cui essi parlano. 

E evidente, dunque, che, se le Idee sono Numeri, né è 
possibile che tutte le unità siano combinabili, né che siano 
fra loro non combinabili, in nessuno dei modi esaminati. 

D'altra parte, non è giusto neppure ciò che altri filosofi 
dicono intorno ai numeri. Si tratta di coloro i quali non 
credono che esistano Idee, né in senso assoluto né intese 
come numeri, ma credono che esistano enti matematici e 
che i numeri siano le realtà prime, e che il principio di essi 
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riore alle altre unità, così come essi sostengono, e che, inve- 
ce, non ci sia una Diade anteriore alle altre diadi, né una 
Triade anteriore alle altre triadi: ed è assurdo perché lo 
stesso ragionamento è estensibile a tutti i numeri. Se dun- 
que così sta la cosa per quanto riguarda il numero, e se si 
pone l’esistenza solo del numero matematico, l’Uno non sa- 
rà più principio: infatti un siffatto Uno dovrebbe essere dif- 
ferente dalle altre unità; ma se così fosse, ci dovrebbe esse- 
re una Diade prima differente dalle altre diadi, e così per 
tutta la serie degli altri numeri. Ma se l’Uno è principio, è 
necessario che i numeri siano piuttosto come diceva Plato- 
ne, e che ci sia una Diade prima e una Triade prima e che 
i numeri non siano combinabili fra di loro. D'altra parte, 
se uno sostiene questo, come si è già visto, va incontro a 
molte conseguenze assurde. Tuttavia è necessario che la co- 
sa stia o nel primo o nel secondo modo; e se non è possibi- 
le che stia in nessuno dei due modi, sarà per conseguenza 
impossibile che il numero sia separato. 

Da queste considerazioni risulta evidente, anche, che la 
terza prospettiva, secondo la quale il numero ideale e il nu- 
mero matematico si identificano, può dirsi di gran lunga la 
peggiore di tutte, perché in essa si radunano necessariamen- 
te i due errori delle altre: infatti (a) da un lato, è impossibi- 
le che il numero matematico esista in questo modo, ma chi 
sostiene questa tesi deve di necessità cercare di cavarsela 
introducendo ipotesi speciali; (b) oltre a questo, egli è co- 
stretto ad accettare tutte le conseguenze cui vanno incontro 
i sostenitori dei numeri ideali. 

La prospettiva dei Pitagorici contiene minori difficoltà ri- 
spetto a quelle precedentemente esaminate, ma ne contiene 
alcune altre che sono peculiari ad essa. Il non porre il nu- 
mero come separato elimina molte delle assurdità di cui si è 
detto. D'altra parte, è impossibile affermare che i corpi so- 
no composti di numeri, e che questo numero è il numero 
matematico: infatti, la tesi che afferma l’esistenza di gran- 
dezze indivisibili è falsa; e, posto anche che esistessero sif- 
fatte grandezze, tuttavia, almeno le unità non dovrebbero 
avere grandezza. E come può essere possibile che una gran- 
dezza sia composta di indivisibili? In verità, almeno il nu- 
mero aritmetico è costituito da pure unità inestese; invece 
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quei filosofi dicono che le cose sono numeri: 0, quanto me- 
no, essi applicano ai corpi i loro ragionamenti come se fos- 
sero composti di numeri intesi a quel modo. 

Dunque, posto che il numero sia un ente reale e per sé, è 
necessario che esista in qualcuno dei modi di cui s'è det- 
to, e se non è possibile, invece, che esista in nessuno di 
quei modi, è evidente che il numero non ha una natura 
quale immaginano coloro che lo pongono come separato. 

(1) Inoltre, (a) ciascuna unità deriva da un processo di 
egualizzazione del grande e piccolo, ovvero (b) una unità 
deriva dal piccolo e un’altra dal grande? (b) Se la deriva- 
zione ha luogo in quest’ultimo modo, allora ciascuna unità 
non deriva da tutti gli elementi. — E le unità non sono in- 
differenziate, perché in una unità ci sarà il grande, mentre 
nell’altra ci sarà il piccolo, che è per natura contrario al 
grande. — Inoltre, come saranno le unità che sono conte- 
nute nella triade-in sé? C'è, infatti, una unità dispari. E 
forse è per questo che essi pongono l’Uno in sé come medio 
fra il pari e il dispari. (a) Se, poi, ciascuna delle unità della 
diade deriva dalla egualizzazione e del grande e del piccolo, 
come potrà la diade, che è una natura unica, essere costitui- 
ta dal grande e dal piccolo? Ovvero, in che cosa essa diffe- 
rirà dall’unità? — Inoltre, l’unità è anteriore alla diade, 
perché, se si toglie l’unità, si toglie anche la diade. L’unità 
dovrebbe dunque essere Idea di una Idea, essendo anteriore 
ad una Idea, e dovrebbe essere stata generata anteriormente 
ad essa. E da che cosa mai dovrebbe essere stata generata? 
La diade indefinita, infatti, ha funzione duplicatrice. 

(2) Inoltre, è necessario o che il numero sia (a) infinito 
oppure (b) che sia finito: infatti, essi pongono il numero co- 
me ente separato, e perciò esso non può essere (c) né nell’u- 
no né nell’altro di questi modi. 

(a) Ora, che non possa essere infinito, è evidente. (a) In- 
fatti il numero infinito non è né pari né dispari, mentre il 
processo di generazione del numero dà luogo sempre o ad 
un numero dispari o ad uno pari. E precisamente: in un 
primo modo, quando l’Uno opera su un numero pari, si 
produce il dispari; in un secondo modo, quando opera la 
diade, si produce il numero pari, a partire dall’uno raddop- 
piato; in un terzo modo, quando operano i numeri dispari, 
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si originano gli altri pari. (8) Inoltre, se ogni Idea è Idea di 
qualcosa e se i numeri sono Idee, anche il numero infinito 
dovrà essere Idea di qualche cosa: o di qualcosa di sensibile 
o di qualcos'altro. Ora questo non è possibile né secondo 
quanto essi sostengono, né secondo ragione, almeno per co- 
loro che pongono le Idee in questo modo. 10 
(b) Se, invece, il numero è finito, fino a quanto arriva? E 
a questo riguardo bisogna che si dica non solo che il nume- 
ro arriva ad un dato limite, ma che si dia anche la ragione 
di questo fatto. (a) Ora, se il numero giunge fino alla deca- 
de, come alcuni dicono, in primo luogo le Idee verranno 
ben presto a mancare. (Per esempio, se la triade è l’uomo in 
sé, quale numero sarà il cavallo in sé? Infatti la 15 
serie dei Numeri-Idee giunge solo fino al dieci; perciò deve 
essere qualcuno dei numeri contenuti in questi: infatti, so- 
no essi le sostanze e le Idee. Tuttavia le Idee verranno a 
mancare: infatti le sole specie degli animali li sorpassano di 
gran lunga. (8) È poi evidente, ad un tempo, che se la 
triade è l’uomo-in-sé, anche le altre triadi saranno uomini 
(infatti le triadi contenute negli stessi numeri sono simili), 
cosicché ci saranno infiniti uomini, e precisamente: se tutte 20 
le triadi sono Idee, ci saranno infiniti uomini-in-sé; e se 
non sono Idee, ci saranno almeno infiniti uomini. (y) Inol- 
tre, se il numero più piccolo è una parte del numero più 
grande (e parliamo di numero risultante dalle unità addizio- 
nabili comprese nello stesso numero), e se la tetrade in sé è 
Idea di qualcosa — per esempio del cavallo o del bianco 
— mentre la diade è l’uomo, allora, l’uomo risulterà essere 
una parte del cavallo. (3) Assurdo, poi, è anche che ci sia 25 
un’Idea della decade e che non ci sia, invece, un’Idea del- 
l’endecade, né degli altri numeri successivi. (e) Inoltre, ci 
sono e si generano alcune cose di cui non ci sono corrispet- 
tive Idee; e perché, allora, non ci saranno Idee anche di es- 
se? Le Idee, allora, non sono cause. (%) Inoltre, è assurdo 
che il numero-arrivi solo fino alla decade, avendo l’Uno es- 30 
sere e forma più della decade: infatti dell'uno in quanto uno 
non c’è generazione, mentre della decade c'è generazione. 
Ma essi cercano di dimostrare che la serie dei numeri fino al- 
la decade è perfetta. Essi cercano, almeno, di dedurre le altre 
realtà — come, ad esempio, il vuoto, la proporzione, il 
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dispari e le altre cose di questo genere — restando nell’am- 
bito della decade. Infatti essi riportano alcune realtà ai 
princìpi, come per esempio il movimento, la quiete, il bene, 
il male; altre, invece, le riportano ai numeri; e così il dispa- 
ri è l'uno: se, infatti, consistesse nella triade, allora — essi 
dicono — la pentade come potrebbe essere dispari? — Inol- 
tre, anche le grandezze e tutte le cose di questo ge- 
nere non sorpassano il limite della decade: per esempio, pri- 
ma viene la linea indivisibile, poi la diade, quindi le altre 
grandezze fino al dieci. 

(3) Inoltre, (a) se il numero è separato, sorge la difficoltà 
se sia anteriore l’Uno, oppure la Triade e la Diade. In 
quanto il numero è composto, è anteriore l’Uno; invece, in 
quanto l’universale e la forma sono anteriori, è prima il nu- 
mero: infatti ciascuna unità è parte del numero come mate- 
ria, mentre il numero va considerato come forma. Ed è così 
che, in un senso, l'angolo retto è anteriore all’acuto, in 
quanto è determinato ed è anche anteriore per la definizio- 
ne; in un altro senso, invece, è anteriore l’angolo acuto, in 
quanto è una parte in cui l’angolo retto si divide. Come 
materia, dunque, sono anteriori l'angolo acuto, l'elemento e 
l’unità; invece, dal punto di vista della forma e della so- 
stanza formale, sono anteriori l'angolo retto, il tutto e il 
composto di materia e di forma: infatti il composto è più 
vicino alla forma e a ciò cui la definizione si riferisce; nel- 
l'ordine della generazione, invece, è posteriore. — In quale 
senso, dunque, l'uno è principio? È principio in quanto è 
indivisibile, essi dicono. Ma indivisibile è sia l’universale, 
sia il particolare, sia l'elemento; evidentemente, questi sono 
indivisibili in diverso modo: il primo è indivisibile nell’ordi- 
ne della nozione, mentre gli altri due lo sono nell’ordine 
del tempo. Dunque, in quale di questi due modi l’uno sarà 
principio? Infatti, come si è detto, anche l’angolo retto ri- 
sulta essere, in un senso, anteriore all’acuto, così come que- 
sto, in altro senso, risulta essere anteriore a quello, e cia- 
scuno dei due è uno. Essi, dunque, considerano l’uno come 
principio in tutti e due questi sensi. Ma questo non è possi- 
bile: infatti, nel primo senso l’Uno sarebbe forma e sostan- 
za, mentre nel secondo senso l’Uno sarebbe elemento e ma- 
teria. In effetti, ciascuna delle unità di una diade è un uno, 
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ma, per la verità, è un uno solo in potenza (è tale, almeno, 
se si ammette che il numero sia una unità determinata e non 
un puro agglomerato di unità, dal momento che ciascun nu- 
mero è differente dagli altri in quanto deriva da unità diffe- 
renti, come essi dicono); ciascuna unità della diade esiste 
dunque in potenza e non in atto. 

(b) La causa di questo errore in cui sono caduti questi filo- 
sofi sta nel fatto che essi sono partiti, ad un tempo (a) da 
considerazioni matematiche e (8) da considerazioni sull’uni- 
versale. Pertanto, (a) in base alle prime, essi posero l’uno e il 
principio come punto: infatti l’unità è un punto senza posi- 
zione. (E così, come già alcuni altri, costoro considerano gli 
esseri come costituiti di ciò che è più piccolo. Di conseguen- 
za, l’unità diventa materia dei numeri, e, ad un tempo, di- 
venta anteriore alla diade; peraltro diventa posteriore, in 
quanto la diade è un tutto, una unità e una forma). (8) Inve- 
ce, sulla base delle loro ricerche sull’universale, affermarono 
che l’uno, che è predicato universale, è parte dei numeri 
proprio in questo senso. Ma è impossibile che questi caratte- 
ri appartengano insieme alla medesima cosa. 

(c) Se solamente l’uno-in-sé deve essere indivisibile (esso, 
infatti, differisce dalle altre unità solo in quanto è princi- 
pio), e se la diade è divisibile, mentre l’unità non è divisibi- 
le, ciò che è più simile all’uno-in-sé sarà l’unità. Ma se l’uni- 
tà è tale, allora l’uno-in-sé sarà più simile all’unità che alla 
diade; di conseguenza, ciascuna delle unità dovrà essere an- 
teriore alla diade. Ma questi pensatori non ammettono que- 
sto; o, quantomeno, essi fanno derivare la diade per prima. 

(d) Inoltre, se la diade-in-sé e la triade-in-sé costituiscono, 
ciascuna, una determinata unità, l’una e l’altra insieme forme- 
ranno una diade. Da che cosa deriva, allora questa diade? 


9. [Prosecuzione e conclusione della discussione sui nu- 
meri ideali e inizio della trattazione della questione ri- 
guardante i princìpi delle Idee e delle cose] 


(d) Si potrebbe poi sollevare anche il seguente problema: 
poiché fra i numeri non c’è contatto ma successione, le unità 
fra le quali non c’è un intermedio (come per esempio quelle 
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che si trovano nella diade o nella triade) sono immediata- 5 


mente successive all’uno-in-sé, oppure no? E nella serie dei 
termini che seguono all’uno-in-sé, è prima la diade oppure 
una qualsiasi delle sue unità? 

(4) Difficoltà simili a queste hanno luogo anche per i ge- 
neri di realtà che sono posteriori al numero, ossia la linea, 
la superficie e il solido. 

(a) Alcuni filosofi 232 li fanno derivare dalle forme di gran- 
de e di piccolo: per esempio fanno derivare dal lungo e cor- 
to le linee, dal largo e stretto le superfici, dall'alto e basso i 
solidi (tutte queste sono, appunto, forme di grande e picco- 
lo). — Per quanto concerne, poi, il principio di queste real- 
tà corrispondente all’Uno, esso viene designato in modo di- 
verso da altri filosofi. — Ora, anche in queste affermazioni 
numerosissime sono le difficoltà e le cose puramente fittizie 
e contrarie a ogni verosimiglianza. Infatti, (a) linee, 
superfici e solidi risultano senza alcun legame fra loro, a 
meno che i loro princìpi non siano connessi l’uno all’altro, 
in modo che il largo e stretto sia anche lungo e corto; d’al- 
tra parte, se così fosse, la superficie dovrebbe essere linea, 
e il solido superficie. (8) Inoltre, in che modo si potranno 
spiegare angoli, figure e altre cose di questo genere? (y) E 
vale per questi lo stesso rilievo che vale per le proprietà del 
numero: lungo e corto e largo e stretto sono affezioni della 
grandezza, e la grandezza non deriva affatto da essi, così 
come la lunghezza non deriva dal retto e curvo, e così come 
il solido non deriva dal liscio e ruvido. (La difficoltà che si 
presenta per queste cose è la stessa che si presenta anche 
per le Forme — intese come forme di un genere —, quan- 
do si pongono gli universali come separati. E la difficoltà 
cui alludo è questa: se immanente all’animale concreto sia 
l’animale in sé, oppure se sia qualcosa di diverso dall’anima- 
le-in-sé. Ora, se non si pone l’universale come separato, 
non sorgerà alcuna difficoltà. Se, invece, si pongono l’Uno 
e i numeri come separati — così come fanno i sostenitori di 
queste teorie — la difficoltà che si presenta non è facile da 
risolvere, se pure è lecito dire «non facile» ciò che è impos- 
sibile. Infatti, quando si pensa l’unità che è nella diade o, 
in generale, nel numero, si pensa l’Uno-in-sé, oppure si pen- 
sa un’altra unità?). 
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(b) Alcuni filosofi 233, dunque, fanno derivare le grandez- 
ze da quel tipo di materia; altri 23, invece, le fanno deriva- 
re dal punto (il punto è, secondo l’opinione di costoro, non 
l'uno, ma simile all’uno) e da una diversa materia, che è si- 
mile al molteplice, ma non è il molteplice. Ma anche per 
questa dottrina sorgono le medesime difficoltà, non meno 
che per le precedenti. (a) Infatti, se la materia è una sola, 
allora linea, superficie e solido saranno la stessa cosa, per- 
ché ciò che deriva dalle medesime cose dovrà essere una so- 
la e medesima cosa. (B) Se, invece, le materie sono molte- 
plici, e altra sarà la materia della linea, altra quella della su- 
perficie e altra quella del solido, allora o esse deriveranno 
l'una dall’altra oppure no: pertanto anche in questo modo si 
avranno le medesime conseguenze di cui sopra: o la superfi- 
cie non avrà linee, oppure coinciderà con la linea. 

(5) Inoltre, questi filosofi non cercano affatto di spiegare 
come il numero possa derivare dall'uno e dal molteplice. 
Ma, quale che sia la loro posizione in merito, incontrano le 
stesse difficoltà che incontrano coloro che fanno derivare il 
numero dall'uno e dalla diade indefinita. Uno di questi pen- 
satori 235, infatti, fa derivare il numero da un molteplice in- 
teso come universale e non da un molteplice determinato; 
un altro di questi pensatori 239, invece, lo fa derivare da un 
molteplice determinato, e precisamente dal molteplice primo 
(e questo è la diade, che è appunto un molteplice primo de- 
terminato). Sicché si può dire che non c’è differenza fra 
queste dottrine, e quindi (a) le difficoltà che da esse conse- 
guono sono le medesime, sia che esse parlino di mescolanza, 
sia di posizione, sia di combinazione, sia di generazione, e 
di quante altre sono le cose di questo genere. (b) Ma ecco 
la difficoltà più ardua: se ciascuna unità è una, da che cosa 
dipende questo? Infatti, ciascuna di esse non è certamente 
l’uno-in-sé. È necessario o che ciascuna unità derivi dall’u- 
no-in-sé e dalla molteplicità, o da una parte della molteplici- 
tà. Ma è certamente impossibile affermare che l’unità sia 
una certa molteplicità, perché l’unità è indivisibile. D'altra 
parte, affermare che essa deriva da una parte della molte- 
plicità dà luogo a molte difficoltà. Infatti è necessario che 
ciascuna delle parti della molteplicità sia indivisibile, se no 
ciascuna di queste parti sarebbe una molteplicità, e l’unità 
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sarebbe divisibile; e che elementi non siano l’uno ed il mol- 
teplice, perché ciascuna unità non deriva dal molteplice e 
dall’uno. Inoltre, chi sostiene questa dottrina non fa altro 
che porre un altro numero come principio del numero: in- 
fatti la molteplicità di indivisibili è, appunto, numero. (c) 
Inoltre, bisogna domandare ai sostenitori di queste dottrine 
se tale numero è infinito, oppure finito. Ci dovrebbe esse- 
re, infatti, come sembra, anche una molteplicità finita, dalla 
quale, unitamente all’uno, dovrebbero derivare le unità fini- 
te. E c'è poi un’altra molteplicità, che è molteplicità-in-sé e 
molteplicità infinita. Quale è, dunque, la molteplicità che 
funge da elemento insieme all’Uno? (d) Lo stesso problema 
si può porre anche a proposito del punto, ossia dell’elemen- 
to dal quale questi filosofi fanno derivare le grandezze. In- 
fatti questo punto non può essere il solo ed unico punto. 
Allora, da che cosa deriva ciascuno degli altri punti? Certa- 
mente non deriva da una certa distanza e dal punto-in-sé. 
Invero le parti della distanza non possono essere parti indi- 
visibili, così come quelle della molteplicità da cui derivano 
le unità, perché il numero è composto di indivisibili, men- 
tre le grandezze non lo sono. 

Tutti questi rilievi ed altri di questo genere mostrano 
chiaramente che è impossibile che esistano numeri e gran- 
dezze separate. Inoltre, la stessa divergenza fra i differenti 
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questi pensatori è dovuta alla falsità delle loro dottrine. In- 
fatti (a) coloro 237 che pongono solo enti matematici oltre le 
realtà sensibili, abbandonarono il numero ideale e ammisero 
solo il numero matematico, perché videro la difficoltà e 
l’artificiosità della dottrina delle Idee. Invece (b) coloro 238 
che vogliono porre le Idee ed insieme i numeri, non veden- 
do come possa esistere il numero matematico oltre al nume- 
ro ideale se si pongono siffatti princìpi, identificarono il nu- 
mero matematico ed il numero ideale: ma li identificarono a 
parole, perché, di fatto, eliminarono il numero matematico, 
in quanto i loro ragionamenti sono basati su ipotesi partico- 
lari e non matematiche. Perciò (c) il primo che sostenne l’e- 
sistenza delle Idee 239 e disse che le Idee sono numeri e che 
sostenne, inoltre, l’esistenza di Enti matematici, a ragione 
separò gli uni dagli altri. Pertanto tutte le dottrine di 
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questi filosofi, sotto un certo aspetto, sono giuste, ma, nel- 
l'insieme, non sono giuste: ed essi stessi riconfermano que- 
sto, non andando d’accordo fra loro e contraddicendosi. 
La ragione di tutto ciò sta nel fatto che le loro ipotesi ed i 
loro princìpi sono falsi. Ora è ben difficile dire cose giuste 
muovendo da premesse errate; infatti, in tal caso, per usare 
un detto di Epicarmo 24, non si è ancora finita di dire e già 
la cosa risulta falsa! 

Per quanto riguarda i numeri sono sufficienti le difficoltà 
che abbiamo sollevate e le conclusioni che abbiamo stabili- 
te. Un maggior numero di argomentazioni non farebbe altro 
che consolidare nella sua convinzione chi è già persuaso, 
mentre non si convincerebbe maggiormente chi non lo è 
ancora. 


[Possibile inizio del libro N (quattordicesimo)] 

Le dottrine riguardo ai princìpi primi, le cause prime e 
gli elementi, che sono proprie di coloro"! che indagano la 
sola sostanza sensibile, sono state da noi esaminate per una 
parte nei libri di Fisica #2, per un’altra parte non rientrano 
nell’ambito della presente trattazione. Invece, la dottrina di 
coloro che sostengono l’esistenza di altre sostanze oltre 
quelle sensibili, si ricollega strettamente alla nostra ricerca. 
Poiché, dunque, alcuni affermano che le Idee ed i numeri 
sono sostanze di questo genere, e che gli elementi e i prin- 
cipi di queste sono elementi e princìpi degli esseri, bisogna 
esaminare che cosa essi dicono a questo riguardo e il modo 
in cui lo dicono. 

Coloro 243 che ammettono solamente l’esistenza dei numeri, 
e dei numeri intesi in senso matematico, dovranno essere 
presi in esame più avanti?4. Per quanto concerne, invece, 
coloro che sostengono l’esistenza delle Idee, potremo esami- 
nare insieme il modo in cui ragionano e le difficoltà cui 
vanno incontro. 

Essi considerano le Idee come universali e, inoltre, come 
sostanze separate e individuali. Ma che questo sia impossi- 
bile, lo abbiamo già dimostrato sopra 45. La ragione per cui 
i filosofi che pongono le Idee come sostanze universali han- 
no riunito in una stessa realtà questi due caratteri opposti, 
sta nel fatto che essi non le consideravano come sostanze 
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identiche alle cose sensibili. Infatti essi pensavano che, nel- 
l'ambito del sensibile, le cose particolari fossero soggette a 
continuo fluire e che nessuna di esse permanesse, e quindi 
pensavano che l’universale esistesse a parte dalle cose parti- 
colari e che fosse qualcosa di diverso da esse. A questo mo- 
do di ragionare, come già si è detto in precedenza ?*, diede 
l'avvio Socrate mediante le definizioni; Socrate, però, non 
separava le definizioni dalle cose particolari. Ed egli aveva 
perfettamente ragione di non separarle. Questo risulta chia- 
ramente dalle conseguenze: senza l’universale non è possibi- 
le raggiungere la conoscenza; per contro, la separazione del- 
l’universale dalle cose è causa di tutte le difficoltà in cui ca- 
de la dottrina delle Idee. Invece gli altri filosofi pensarono 
che, se ci sono alcune sostanze oltre le sensibili, soggette a 
continuo fluire, esse devono essere separate e, poiché non 
ne avevano altre, escogitarono l’esistenza di queste sostanze 
che si predicano in universale. Risulta, di conseguenza, che 
le sostanze universali e quelle particolari hanno nature pres- 
soché identiche. Questa dunque, di per sé, potrebbe già es- 
sere una delle difficoltà di cui si diceva. 


10. (Prosecuzione della trattazione di questioni concer- 
nenti î princìpi delle Idee e delle cose] 


Vogliamo ora trattare di una questione che presenta una 
certa difficoltà sia per coloro che ammettono l’esistenza del- 
le Idee, sia per coloro che non la ammettono, e che abbia- 
mo già sopra impostato nel libro delle aporie #?. 

(1) Se (a) non si ammette che esistano sostanze separate 
nel modo stesso in cui esiste ciascuna delle cose particolari, 
si elimina la sostanza, proprio in quel senso in cui noi la in- 
tendiamo; d’altra parte, se (b) si ammettono le sostanze co- 
me separate, come si dovranno intendere gli elementi ed i 
princìpi di esse? 

(2) Ma (a) se questi sono particolari e non universali (a) 
gli enti che ne derivano saranno tanti di numero quanti so- 
no gli elementi, e (8) gli elementi non saranno conoscibili. 
(a) Poniamo, ad esempio, che le sillabe di una parola siano 
sostanze e che le lettere di queste sillabe siano elementi del- 
le sostanze. Allora, dovrà necessariamente esserci un’unica 
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sillaba BA e ciascuna delle altre sillabe dovrà essere unica, 25 


dal momento che esse non sono universali e identiche solo 
per specie, ma ciascuna di esse è una di numero ed è una so- 
stanza determinata e non una classe di cose designate con lo 
stesso nome. (I Platonici pongono ciascuno degli enti che so- 
no per sé come unico). E se le sillabe sono uniche, uniche 
saranno altresì le lettere di cui sono costituite. Allora non ci 
sarà che un unico A, e così sarà anche per tutte le altre let- 
tere, per la stessa ragione per cui neppure delle altre sillabe 
ce ne possono essere due identiche. Ora, se così è, oltre gli 
elementi non esisteranno altre cose, ma esisteranno soltanto 
gli elementi. (8) Inoltre, gli elementi non saranno conoscibi- 
li: infatti, essi non sono universali, mentre la scienza è sem- 
pre scienza dell’universale. E questo risulta chiaramente 
dalle dimostrazioni e dalle definizioni (che non esistono 
senza l’universale): infatti, non si può dimostrare sillogisti- 
camente che questo dato triangolo ha due retti, se non (si 
dimostra in universale) che ogni triangolo ha gli angoli 
uguali a due retti; e non si può dimostrare che questo dato 
uomo è un animale, se non si dimostra in universale che 
ogni uomo è animale. 

(b) D'altra parte, se i princìpi sono universali, o le so- 
stanze che da essi derivano sono universali, oppure ciò che 
non è sostanza risulterà essere anteriore alla sostanza: infat- 
ti l’universale non è sostanza, ma l’elemento e il principio 
sono stati posti come universali, e l’elemento e il principio 
sono anteriori a ciò di cui sono elemento e principio. 

Queste conseguenze necessariamente derivano, dal mo- 
mento che essi fanno derivare le Idee da elementi, e dal 
momento che, oltre le sostanze che hanno la medesima for- 
ma, essi ammettono l’esistenza di qualcosa di uno e separa- 
to. Ma se nulla vieta che, ad esempio, negli elementi della 
parola molti siano gli A e i B, e che, oltre ai molti A e ai 
molti B non ci sia un A-in-sé e un B-in-sé, proprio per que- 
sto infinite potranno essere le sillabe uguali. 

Che, poi, ogni scienza sia dell’universale, e che, di conse- 
guenza, anche i princìpi degli esseri debbano essere univer- 
sali e non sostanze separate, è problema che presenta diffi- 
coltà maggiori di tutti gli altri di cui s'è trattato. Ma, in 
verità, questo che s'è detto in un senso è vero, mentre in 
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un altro senso non è vero. Infatti la scienza, così come il 
sapere, esiste in due modi: in potenza e in atto. Ora, poi- 
ché la scienza in potenza è, come la materia, universale e 
indeterminata, riguarda l’universale e l’indeterminato; inve- 
ce la scienza in atto, essendo definita, riguarda ciò che è 
definito, ed essendo alcunché di determinato riguarda al- 
cunché di determinato. Ma la vista vede il colore in univer- 
sale per accidente, ossia in quanto questo determinato colo- 
re che vede è, appunto, colore; e così questa determinata A 
che il grammatico studia è, appunto, una A. Poiché, se ne- 
cessariamente i princìpi fossero universali, allora necessaria- 
mente dovrebbero essere universali anche le cose che da 
questi derivano, esattamente come avviene nelle dimostra- 
zioni. Ma, se così fosse, nulla sarebbe separato e nulla sa- 
rebbe sostanza. Ma è evidente che la scienza, in un senso, 
è dell’universale, mentre, in altro senso, non è dell’univer- 
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1. [Critica dei princìpi ammessi dai Platonici] 


(1) Intorno a questa sostanza, basti quanto s'è detto. 


Tutti i filosofi, per le sostanze fisiche così come anche per 30 


le sostanze immobili, pongono i contrari come princìpi. Ma, 
se non è possibile che esista qualcosa che sia anteriore al 
principio di tutte le cose, è altresì impossibile che il princi- 
pio sia principio, se esso è una proprietà di qualcos'altro: 
sarebbe come se uno dicesse che il bianco è principio non 
in quanto è proprietà di qualcos'altro, ma proprio in quanto 
bianco, e che tuttavia esiste in un sostrato, e che esiste il 
bianco solo in quanto esiste questo qualcos'altro: questo, in- 
fatti, dovrà essere anteriore. In verità, tutte le cose si gene- 
rano da contrari, in quanto esiste un sostrato di questi con- 
trari: dunque è assolutamente necessario che esista un so- 
strato dei contrari. Pertanto, tutti i contrari si predicano 
sempre di un soggetto, e nessuno di essi esiste separatamen- 
te dal soggetto. Per contro, alla sostanza nulla è contrario: 
e questo è immediatamente evidente e vien confermato an- 
che dal ragionamento. Nessuno dei contrari, allora, è, in 
senso assoluto, principio di tutte le cose, ma questo princi- 
pio sarà altro da essi. 

(2) Ora, questi filosofi considerano uno dei contrari come 
materia: alcuni 28 opponendo all’Uno l’ineguale (che conside- 
rano come la natura del molteplice), altri, invece, oppo- 
nendo all’Uno il molteplice: infatti, i numeri si generano, 
secondo gli uni, dalla diade dell’ineguale, cioè dalla diade 
del grande e del piccolo; secondo gli altri, invece, dalla mol- 
teplicità; secondo gli uni e gli altri, poi, ad opera dell’Uno 
avente funzione di forma. (E, in effetti, anche chi dice che 
l’ineguale e l'uno sono elementi, e che l’ineguale è la diade 
del grande e del piccolo, considera l’ineguale e il grande e il 
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piccolo come una unica cosa, e non precisa che essi sono 
una sola cosa quanto alla nozione ma non quanto al 
numero). 

(3) Inoltre, questi filosofi non forniscono neppure una 
adeguata spiegazione dei princìpi, che essi denominano ele- 
menti: (a) gli uni25° pongono il grande e il piccolo insieme 
con l’Uno, e considerano questi tre come elementi dei nu- 
meri: i primi due come materia e l’altro come forma; (b) al- 
tri25!, invece, pongono il molto e il poco, perché il grande 
e il piccolo hanno una natura più affine alle grandezze; (c) 
altri 252, infine, pongono come principio l’universale che ab- 
braccia tutti questi, cioè l'eccesso e il difetto. (Si può dire 
che queste opinioni non presentano alcuna differenza, rela- 
tivamente alle conseguenze che da esse derivano, ma solo 
relativamente alle difficoltà dialettiche, che gli ultimi riesco- 
no ad evitare, per la ragione che essi stessi adducono prove 
di carattere dialettico. Salvo che, in base alla stessa ragione 
per cui, secondo loro, l'eccesso e il difetto sono principi e 
non il grande e il piccolo, anche il numero dovrebbe deriva- 
re da elementi anteriormente alla diade: il numero, infatti, 
è più universale della diade, come eccesso e difetto sono 
più universali del grande e piccolo. Ora, essi affermano 
una cosa e non l’altra). (d) Altri filosofi 253, poi, oppongono 
all’Uno il diverso e l’altro; (e) altri ancora 8 oppongono al- 
l’Uno il molteplice. Ma, ammesso anche, come vogliono co- 
storo, che gli esseri derivino da contrari, allora o all’Uno 
non si oppone alcun contrario, oppure, se proprio deve es- 
serci un contrario dell’Uno, questo sarà il molteplice, poi- 
ché l’ineguale è il contrario dell’uguale, e il diverso è il con- 
trario dell’identico, e l’altro è il contrario del medesimo. 
Quei filosofi che oppongono l’Uno al molteplice hanno ra- 
gione in parte, ma non del tutto. Infatti, l’Uno verrà ad es- 
sere il poco: il molteplice, infatti, si oppone al poco nume- 
roso e il molto al poco. 

(4) E evidente, poi, che l’Uno significa una misura. E in 
ciascun caso è qualcosa di diverso il soggetto del quale l’u- 
no viene predicato: per esempio, nell’armonia il diesis, nella 
grandezza il pollice o il piede o qualcosa di questo ti- 
po, nei ritmi il passo di danza o la sillaba, e similmente nel 
peso un determinato peso; e in questo modo per tutte le al- 
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tre cose: nelle qualità una certa qualità, nelle quantità una 
certa quantità. E l’unità di misura è sempre indivisibile, o 
in rapporto alla forma o in rapporto alla sensazione. Pertan- 
to, l'uno non è una realtà in sé e una sostanza. É questo a 
buona ragione: l’uno significa, infatti, la misura di una mol- 
teplicità, e il numero significa una molteplicità nu- 
merata e una molteplicità di misure. Pertanto, a ragione 
non si considera l'uno come un numero, perché l’unità di 
misura non è pluralità di misure, ma l’uno e la misura sono 
princìpi. La misura deve sempre essere qualcosa di identico 
rispetto a tutte le cose misurate: per esempio, se si tratta di 
cavalli la misura deve essere cavallo, e se si tratta di uomini 
la misura deve essere uomo; se, invece, si tratta di misurare 
uomo, cavallo e Dio, la misura sarà senza dubbio 
il vivente, e il numero che ne risulterà sarà un numero di 
viventi; se, infine, si tratterà di misurare uomo, bianco e 
camminante, allora non ci sarà un numero comprensivo di 
essi, per il fatto che tutti sussistono nel medesimo soggetto, 


il quale è uno di numero; tutt’al più, il numero comprensi-. 


vo di questi sarà un numero di generi o di categorie. 

(5) Coloro che considerano l’ineguale come qualcosa di 
uno e la diade indefinita come costituita dal grande e picco- 
lo, dicono cose troppo lontane dal verosimile e dal possibi- 
le. (a) Infatti, questi sono affezioni e accidenti, e non affat- 
to sostrati dei numeri e delle grandezze: il molto e il poco 
sono affezioni del numero, il grande e il piccolo della gran- 
dezza, così come anche il pari e il dispari, il liscio e il 
ruvido, il diritto e il curvo. (b) Inoltre, a questo errore si 
aggiunge anche quest'altro: il grande e il piccolo e tutte le 
altre cose di questo genere sono necessariamente relazioni. 
Ma la relazione, fra le categorie, è quella che ha meno esse- 
re e meno realtà ed è posteriore alla qualità ed alla quanti- 
tà. E la relazione, come s'è detto, è affezione della quantità 
e non materia, dal momento che c’è sempre qualcos’altro 
che fa da sostrato alla relazione, sia considerata in generale, 
sia considerata nelle sue parti e nelle sue specie. Infatti il 
grande, il piccolo, il molto, il poco e in generale il relativo 
non esistono se non esiste qualcos’altro che sia, appunto, 
molto o poco o grande o piccolo o relativo. E un’altra pro- 
va che la relazione meno di tutte le altre categorie è sostan- 
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za, e meno di tutte le altre categorie è un determinato esse- 
re, è la seguente: solo della relazione non c’è generazione 
né corruzione né movimento, mentre c’è aumento e diminu- 
zione per la quantità, alterazione per la qualità, traslazione 
per il luogo e generazione e corruzione assoluta per la so- 
stanza. Invece, per la relazione non c’è nulla di tutto que- 
sto: infatti, pur senza aver subìto mutamento, uno dei ter- 
mini della relazione può diventare, talora, più grande, e, ta- 
lora, più piccolo o uguale, qualora l’altro termine abbia su- 
bìto un mutamento secondo la quantità. (c) E necessario, 
poi, che la materia di ciascuna cosa sia ciò che è in potenza 
siffatta cosa, ed è così anche per la sostanza. Ora, la rela- 
zione non è né sostanza in potenza né sostanza in atto. É 
dunque assurdo e anzi impossibile fare di ciò che non è so- 
stanza un elemento della sostanza e addirittura farlo ante- 
riore alla sostanza: infatti, tutte le categorie sono posteriori 
alla sostanza. (d) Inoltre, gli elementi non si predicano di 
ciò di cui sono elementi, mentre il molto e il poco, distinta- 
mente o insieme, si predicano del numero; if lungo e il cor- 
to si predicano della linea, mentre la superficie è larga e 
stretta. (e) E se c'è un molteplice di cui il poco sia sempre 
predicato, come per esempio la diade (se infatti la diade 
fosse il molto, l’uno sarebbe il poco), ci dovrà essere anche 
il molto in senso assoluto, per esempio la decade po- 
trebbe essere il molto, se non c'è un numero maggiore della 
decade, o altrimenti il diecimila. In questo modo, il numero 
come potrebbe derivare dal poco e dal molto? Infatti, o si 
dovrebbe predicare di ciascun numero e il poco e il molto, 
oppure né l'uno né l’altro. Invece, in realtà, uno solo dei 
due viene predicato del numero. 


2. [Prosecuzione della critica dei princìpi ammessi dai 
Platonici] 


(1) Bisogna ora esaminare, in generale, se sia possibile 
che gli esseri eterni risultino composti di elementi. Se così 
fosse, essi avrebbero materia, perché tutto ciò che deriva 
da elementi è composto. Ora, se è necessario che una cosa 
che è costituita di elementi derivi da questi elementi — sia 
che si tratti di cosa eterna sia che si tratti di cosa genera- 
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ta —, e se ogni cosa diviene ciò che diviene da ciò che è in 
potenza (infatti da ciò che non ha potenza non avrebbe potu- 
to né divenire né essere), e se ciò che ha potenza può passare 
all'atto e anche non passare all'atto; ebbene, allora il nu- 
mero e qualsiasi altra cosa avente materia, anche se eterni, 
potrebbero anche non essere: così come può non essere tan- 
to ciò che ha la durata di un solo giorno quanto ciò che ha 
una durata di tempo grande quanto si voglia. Ma se è così 
(potrebbe anche non essere) altresì ciò la cui durata di tem- 
po non ha un determinato limite. Perciò quelle realtà non 
potrebbero essere eterne, dal momento che non è eterno ciò 
che può non essere, come si è avuto occasione di di- 
mostrare in altro libro 255, Orbene, se quanto si è testé detto 
è vero in generale: ossia, se è vero che nessuna sostanza è 
eterna se non è in atto, e se gli elementi sono materia della 
sostanza, allora nessuna sostanza eterna potrà essere costi- 
tuita di elementi materiali. Vi sono alcuni filosofi 256 i quali 
pongono come elementi insieme con l’uno la diade indefini- 
ta, ma, a ragione, non ammettono l’ineguale, a causa delle 
difficoltà che ne derivano. Costoro, però, evitano solamente 
quel complesso di difficoltà che conseguono necessariamente 
dal porre l’ineguale e la relazione come elementi; anch'essi 
incontrano però, necessariamente, tutte le altre difficoltà 
che non dipendono da questa dottrina, sia che essi facciano 
derivare da questi elementi il numero ideale, sia che faccia- 
no derivare il numero matematico. 

(2) Le ragioni che hanno fuorviato questi pensatori, por- 
tandoli ad ammettere queste cause, sono numerose; la ragio- 
ne principale, però, sta nel fatto che essi hanno posto i pro- 
blemi in termini antiquati. Infatti, essi ritennero che tutte 
le cose si sarebbero dovute ridurre ad un'unità, cioè all’es- 
sere in sé, se non si fosse risolta e confutata l'affermazione 
di Parmenide: «infatti non riuscirai mai a far sì che il non- 
essere sia» 257, e ritennero che fosse necessario mostrare che 
il non-essere è: in tal caso, infatti, gli esseri deriveranno 
dall'essere e da un qualcos'altro diverso dall'essere, se, ap- 
punto, sono molti. (a) Ma, in primo luogo, se l’essere si in- 
tende in molteplici significati — in un senso significa la so- 
stanza, in un altro significa la qualità, in un altro ancora la 
quantità e tutte le altre categorie —, in quale di questi 
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significati tutti gli esseri si ridurranno a unità, posto che il 
non-essere non esista? Forse si ridurranno a unità le sostan- 
ze, oppure le qualità e similmente le altre categorie? Ovve- 
ro tutte quante: e la sostanza e la qualità e la quantità e 
tutto ciò che esprime un significato dell’essere costituiranno 
una unica realtà? Ma è assurdo, e, anzi, è impossibile che 
un unico tipo di realtà sia la causa per cui l’essere è in un 
senso sostanza, in un altro quantità, in un altro qualità e in 
un altro ancora luogo. (b) Inoltre, da quale non-esse- 
re e da quale essere deriveranno le molteplici cose che so- 
no? Infatti, anche il non-essere ha molteplici significati, così 
come l’essere: il non-essere uomo significa non essere questa 
data sostanza, il non-essere retto significa non essere questa 
data qualità, il non-essere di tre cubiti significa non essere 
questa data quantità. Allora, da quali generi di essere e di 
non-essere deriverà la molteplicità delle cose che sono? C'è 
un filosofo 258, invero, che pretende che sia il falso e che il 
non-essere sia appunto questa realtà e che da esso in unione 
con l'essere derivi la molteplicità delle cose: per questo egli 
diceva, anche, che bisogna porre per ipotesi qualcosa di fal- 
so, allo stesso modo che i geometri pongono per ipotesi che 
sia lungo un piede ciò che non è lungo un piede. Ma è im- 
possibile che le cose stiano a questo modo: infatti, né i 
geometri ammettono alcunché di falso (perché nelle loro con- 
clusioni quella ipotesi non entra), né le cose si generano e si 
corrompono dal non-essere inteso a questo modo. In verità, 
ci sono molti tipi di non-essere: (a) in primo luogo ci sono 
tanti significati di non-essere quante sono le categorie; (8) 
inoltre c'è il non-essere nel significato di falso e (y) c'è il 
non-essere nel significato di potenza. È dal non-essere in 
quest’ultimo significato che la generazione ha luogo: l’uomo 
si genera da ciò che non è uomo, ma che è in potenza uo- 
mo; il bianco deriva da ciò che non è bianco, ma che è in 
potenza bianco; e questo vale sia che si generi una sola co- 
sa, sia che se ne generino molte. (c) Risulta chiaro che la ri- 
cerca del problema del come l’essere sia molteplice è stata 
limitata da questi filosofi all'ambito della sostanza: le realtà 
che derivano (dai loro princìpi) sono infatti numeri, linee e 
corpi. Ma è assurdo ricercare come l’essere sia molteplici 
sostanze, e non ricercare, invece, come sia molteplici 
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qualità e molteplici quantità. Non certo la diade indefini- 
ta e neppure il grande e il piccolo sono la causa per cui esi- 
stono due bianchi, ovvero molteplici colori, molteplici sapo- 
ri o molteplici figure: infatti, se così fosse, anche queste co- 
se sarebbero numeri e unità. E in verità, se avessero appro- 
fondito questo problema, avrebbero visto quale sia la causa 
della molteplicità anche nelle sostanze: infatti la causa è la 
stessa 0 è analoga. (d) Questo errore è poi causa anche di 
quest'altro: essi, ricercando il principio opposto all’essere e 
all'uno — cioè quel principio partendo dal quale unitamente 
all’essere e all'uno si generano tutte le cose —, hanno sup- 
posto che esso fosse il relativo o l’ineguale, i quali, in veri 
tà, non sono né il contrario né il contraddittorio dell'uno e 
dell'essere, ma sono una categoria dell’essere, così come la 
sostanza e la qualità. (e) E anche questo essi avrebbero do- 
vuto ricercare: come possa esserci una molteplicità di rela- 
zioni e non una sola relazione. Ora, essi ricercano come 
possano esserci molte unità oltre alla prima unità, ma non 
ricercano affatto come possano esserci molti ineguali oltre 
al primo ineguale. E, ciononostante, essi fanno uso e di- 
scorrono del grande e piccolo, del molto e poco (che sono i 
princìpi da cui derivano i numeri), del lungo e corto (che 
sono i princìpi da cui deriva la linea), del largo e stretto 
(che sono i princìpi da cui deriva la superficie), dell’alto e 
basso (che sono i princìpi da cui derivano i solidi), e parla- 
no anche di molte altre specie di relazioni. Qual è, allora, 
la causa per cui esistono questi molteplici tipi di relazio- 
ne? (£) E necessario, dunque, come noi affermiamo, am- 
mettere un essere potenziale per ciascuna cosa. (E il soste- 
nitore di questa dottrina ha precisato che cosa sia ciò che 
è in potenza una data realtà e una sostanza e che di per 
sé non è essere, dicendo che esso è appunto il relativo — 
ed è come se avesse detto che esso è la qualità —, il qua- 
le relativo né è in potenza l’uno e l’essere, né è negazione 
dell’uno e dell'essere, ma è una delle categorie dell’esse- 
re). Ed era tanto più necessario, come s'è detto 299 (se egli 
ricercava come gli esseri possano essere molteplici), non li- 
mitare la ricerca all'ambito di una unica categoria (come 
possano essere molteplici le sostanze, o come possano essere 
molteplici le qualità) ma indagare come siano molteplici le 
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stesse categorie dell’essere: infatti alcune cose sono sostan- 
ze, altre qualità, altre relazioni. Ora, per quanto riguarda le 
categorie diverse dalla sostanza, c’è anche un’altra diffi- 
coltà implicata nel problema della loro molteplicità. Infatti, 
poiché le qualità e le quantità non hanno un modo di essere 
separato, esse sono molteplici per il fatto che il loro sostra- 
to diviene ed è molteplice; tuttavia deve esserci una mate- 
ria per ciascuna categoria, solo che essa non può essere se- 
parata dalle sostanze. Invece, per quanto concerne le so- 
stanze, ci sarà difficoltà a spiegare come queste sostanze 
siano molteplici, se non si ammetterà che la sostanza è un 
composto di una determinata forma e di una realtà materia- 
le. Questa difficoltà del come possano esserci molte sostan- 
ze in atto e non una sola, ha piuttosto l’origine che s’è det- 
to. E in verità, dal momento che la sostanza non si identi- 
fica con la quantità, i Platonici non dicono come e per qua- 
le ragione esistano molte sostanze, ma dicono solamente co- 
me e perché ci siano molte quantità. Ogni numero, infatti, 
significa una quantità, compresa l’unità (a meno che non 
la si intenda come misura e come ciò che è indivisibile nel- 
l’ordine della quantità). Se, dunque, la quantità è diversa 
dalla sostanza, i Platonici non dicono da che cosa la sostan- 
za derivi né come sia molteplice. Se, invece, si volesse so- 
stenere che la quantità e la sostanza sono la stessa cosa, al- 
lora si urterebbe contro numerose contraddizioni. 

(1) Si potrebbe, poi, porre questa questione: che cosa 
giustifichi la credenza nella esistenza dei numeri. Per coloro 
che pongono l’esistenza delle Idee, i numeri sono in certo 
senso causa degli esseri, dal momento che ciascun numero è 
un’idea, e l’idea è in un qualche modo causa dell’es- 
sere e delle altre cose (concediamo loro questo presupposto). 
Ma quel pensatore 20 che non condivide la dottrina delle 
Idee, perché vede le difficoltà in essa contenute (e che, 
quindi, non per queste ragioni ammette i numeri) e che tut- 
tavia ammette il numero matematico, donde ha tratto la ra- 
gione di credere che esiste questo numero? E di che vantag- 
gio dovrebbe essere questo numero alle altre cose? In realtà 
neppure colui che ne afferma l’esistenza dice che esso sia 
causa di qualche cosa, ma dice che è una realtà esistente in 
sé e per sé. Né si vede che esso sia causa di qualcosa. In- 
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fatti tutti i teoremi dei matematici debbono valere anche 
per le cose sensibili, come si è già detto 24. 


3. [Critiche concernenti diverse teorie dei numeri] 


(1) (a) Coloro che affermano l’esistenza delle Idee 262, ed 
affermano che esse sono numeri, sulla base del procedimen- 
to che consiste nel porre ciascuno dei termini universali co- 
me esistente a parte dal molteplice particolare, cercano al- 
meno di spiegare in qualche modo la ragione per cui i nu- 
meri esistono. Tuttavia, poiché codeste ragioni non sono 
necessarie e neppure possibili, non si può neppure dire, al- 
meno in base ad esse, che il numero esista. 

(b) I Pitagorici supposero, invece, che i numeri fossero le 
cose sensibili, poiché costatarono che molte proprietà dei 
numeri sono presenti nei corpi sensibili. Quindi supposero i 
numeri non come separati, ma come costitutivi immanenti 
delle cose sensibili. E per quale ragione? Perché le proprietà 
dei numeri sono presenti nell’armonia, nel cielo e in molte 
altre cose. ° 

(c) Coloro i quali sostengono che il solo numero che esi- 
ste è il numero matematico 28, in base ai loro presupposti 
non possono affermare nulla di questo. Essi hanno, invece, 
addotto la seguente ragione: se non ci fossero i numeri, non 
potrebbe esserci scienza di cose matematiche; invece noi af- 
fermiamo che di queste cose c’è scienza così come sopra si 
è detto 26, Ed è evidente che gli enti matematici non sono 
separati: infatti, se fossero separati, le loro proprietà 
non sarebbero presenti nei corpi sensibili. 

Ora, da questo punto di vista, i Pitagorici non possono 
essere criticati; invece, in quanto essi fanno derivare dai 
numeri i corpi fisici, e quindi fanno derivare da ciò che 
non ha né peso né leggerezza ciò che ha peso e leggerezza, 
essi sembrano parlare di un cielo e di corpi che sono diversi 
da quelli sensibili. 

Coloro, invece, che pongono il numero come separato, 
ammettono che esso esista e che sia separato, per il motivo 
seguente: gli assiomi matematici non si possono applicare al- 
le cose sensibili, e tuttavia le proposizioni matematiche so- 
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per le grandezze matematiche. Ora è evidente che la dottri- 
na opposta a quella dei Platonici farà valere l'argomento op- 
posto, e che i Platonici 265 dovranno risolvere la difficoltà di 
cui poco fa si è detto: per quale ragione, pur non essendo i 
numeri in alcun modo immanenti alle cose sensibili, le pro- 
prietà dei numeri si trovano tuttavia nelle cose sensibili? 

(d) Ci sono alcuni filosofi 26 i quali, dal fatto che il punto 
è il limite e l’estremità della linea, la linea è limite ed estre- 
mità della superficie e la superficie è limite ed estremità del 
solido, argomentano la necessaria esistenza di queste realtà. 
Ora bisogna esaminare anche questa argomentazione, per 
vedere se non sia anch’essa troppo debole. In effetti, le 
estremità mon sono sostanze, ma tutte queste cose sono 
piuttosto limiti; infatti anche del camminare e, in genere, 
del movimento, c’è un limite: anche questo, allora, dovreb- 
be essere un qualcosa di determinato e una certa sostanza; 
il che è assurdo. Di più, anche ammesso che i limiti siano 
sostanze, non potrebbero che essere tutti quanti sostanze 
delle cose sensibili di quaggiù: infatti, il ragionamento si ri- 
feriva a queste. Per quale ragione, dunque, dovrebbero esi- 
stere separate? 

(2) Inoltre, chi non fosse troppo facile ad accontentarsi 
dovrebbe osservare, a proposito di tutti i tipi di numero e 
degli oggetti matematici, che quelli che sono anteriori non 
hanno alcun influsso su quelli che sono posteriori. (a) Infat- 
ti, anche se il numero non esistesse — stando alla dottrina 
di coloro che ammettono solamente l’esistenza di Enti mate- 
matici —, esisterebbero, cionondimeno, le grandezze; e se 
non esistessero queste grandezze, esisterebbero, cionondime- 
no, l’anima e i corpi sensibili. Ma i fatti dimostrano che la 
realtà non è una serie slegata di episodi, come una cattiva 
tragedia 29, (b) Coloro che affermano l’esistenza di Idee 26 
sfuggono a questa difficoltà. In effetti, essi fanno derivare 
le grandezze dalla materia e dal numero, le lunghezze dalla 
diade, le superfici dalla triade e i solidi dalla tetrade (o an- 
che da numeri diversi: infatti questo non ha importanza). 
Ma queste grandezze saranno Idee? E se non lo sono, quale 
sarà il loro modo di essere? E di quale utilità saranno per le 
cose sensibili? In realtà, non saranno di nessuna utilità, così 
come non lo sono gli enti matematici. Per di più, ad esse, 
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non potrà neppure applicarsi alcun teorema matematico, a 
meno che non si voglia sovvertire le matematiche, e inven- 
tarne una speciale. Non è, in effetti, difficile assumere una 
qualsiasi ipotesi e poi trarne una lunga serie di considera- 
zioni e di conseguenze. Costoro, dunque, fondendo in que- 
sto modo gli enti matematici con le Idee, sbagliano. (c) In- 
vece coloro che per primi?° posero l’esistenza di due tipi 
di numeri: il numero ideale e il numero matematico, non 
hanno detto — né lo potrebbero dire — in che modo esista 
il numero matematico e da che cosa derivi. Infatti, fanno di 
esso un intermediario tra il numero ideale e il numero sen- 
sibile 27°. Ora, se esso deriva dal grande e dal piccolo, dovrà 
coincidere col numero ideale; dall’altro tipo di grande e pic- 
colo, infatti, derivano le grandezze. Se, invece, si introdur- 
rà un ulteriore elemento, allora si avrà una molteplicità di 
princìpi. E, se il principio formale di ciascuno dei due tipi 
di numeri fosse un Uno, esso sarebbe qualcosa di comune 
all’un caso e all’altro. Allora bisognerebbe ricercare come 
l’Uno possa essere causa di queste molteplici cose, tanto più 
che — secondo quel filosofo — il numero non può generar- 
si in altro modo che dall’Uno e dalla diade indefinita. 
Tutte queste dottrine sono assurde, e sono in contrasto le 
une con le altre, e anche con il buonsenso. C’è in esse qual- 
cosa che ricorda il «discorso lungo» di Simonide ?7; infatti 
si fa il discorso lungo, come quello che fanno gli schiavi, 
quando non si ha nulla di assennato da dire. E sembra che 
gli stessi elementi del grande e del piccolo gridino come se 
fossero tirati per i capelli. Infatti, essi non possono dare 
origine in altro modo il numero se non per raddoppiamento 
dell’uno. 

(3) Assurdo, e anzi impossibile, è anche porre un proces- 
so di generazione di cose che sono eterne. Se, poi, i Pitago- 
rici ammettano o no un processo di generazione degli enti 
eterni, è questione su cui non si possono avere dubbi. In- 
fatti essi affermano chiaramente che, una volta che si fu co- 
stituito l'Uno — sia da piani, sia da colore, sia da seme, 
sia da elementi che essi trovano difficoltà a definire — im- 
mediatamente la parte dell’illimitato che è più vicina co- 
minciò a essere attratta e delimitata dal limite. Ma, poiché 
costoro procedono alla costruzione del mondo e fanno uso 
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cme Bovdoviar Mfyew, Sixaiov abtods fetale mi repì 
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tw Émoxertiov TÙv Yiveow. 
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Tod pîv oùv repittod YÉveow oÙ gaow, we Indovéri toù 
Gptiov odang Yevicewe* tòv È’ dptiov mpotov CE dviamv tivis 
xatacxevdtova: tod peysiov xai pixpoi lauobevicav. dvavan 
oùv mpétepov Lrdpyewv tiv dvobinta adtoîs tod icaodivar 
el Ò’ del Ficav loagpéva, oùx &v ficav &vica mpétepov (106 
yàp dieì odx Èati rpérepov odbév), date pavepòv Bri où t0Ù 
Becopficat Evexev Torodar tiv yÉveaw tiv dpibuiv. — xe d 
dropiav xal edroprigavi Eritiunon mos Exer pds tò dfadàv 
xai tò xadòv tà otorgeta xal ai dpyat* dropiav pèv tas 
tuv, métepév Eoti ti Exelvwv olov Povibpefa Afyew aùtò tò 
dyabòv xaè tò dpiotov, fi où, dAl' dotepoyevi. mapà pèv 
yàp tiv BeoXbyuwyv Eomev duoroystodar tiv viv tioiv, oî où 
quo, GAXk rpoeXbovong Tg tiv Bviwv quaews xai tò 
dyabòv xal tò xadòv tupatvesda: (todto SÈ motodaw edda 
Bospevor dAnfiviv Suoyéperav 7 cupfalver toîs Afyovow, 
Garep Evwor, tò Ev dpyniv: Foti È A Svoyépera 0Ù Ùtà tÒ ti 
dpyî tò ed Arodidévar dg Urdpyov, dla Sua tò tò Ev 
dpytv xaî dpyiv bc atoryetov xal tòv dpiBpòv îx toD ivéc), — 
oi dì romtai oi dpyaîor tast] duotws, f Baordevew xal 
Upyew qaoiv od Tod rpwrovs, olov vixta xal obpavòv 7 
xdos fi wxeavév, Aia tòv Afa* où pv dla tosto 
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di un linguaggio desunto dalla fisica, è giusto esaminarli in 
uno studio sulla natura, ma è giusto prescinderne nella pre- 
sente trattazione: infatti, stiamo ricercando i princìpi propri 
degli enti immobili, e pertanto dobbiamo indagare il proces- 
so di generazione dei numeri che hanno appunto questo ca- 
rattere. 


4. [Rapporto fra i princìpi e il Bene] 


Questi filosofi 92 non ammettono che ci sia un processo 
di generazione del dispari, come se fosse evidente che c’è 
un processo di generazione del pari: alcuni fanno derivare il 
primo numero pari da un processo di egualizzazione del 
grande e del piccolo. Dunque, necessariamente, l’inegua- 
glianza apparteneva a questi, prima che fossero egualizzati. 
E, se grande e piccolo fossero stati da sempre egualizzati, 
non avrebbero potuto essere prima diseguali (nulla, infatti, 
può essere prima di ciò che è sempre); di conseguenza, ri- 
sulta chiaro che questi pensatori pongono il processo di ge- 
nerazione dei numeri non solo per ragioni espositive. 

C'è, poi, un problema la cui soluzione non è certamente 
facile, ed è il seguente: quale rapporto sussiste fra il bene e 
il bello e gli elementi ed i princìpi? E la difficoltà è questa: 
(a) uno dei princìpi è tale da poter essere designato come 
bene e ottimo, (b) oppure, al contrario, il bene e l’ottimo 
nascono solo in un momento successivo? 

(a) Sembra che gli antichi teologi concordino con alcuni 
dei pensatori contemporanei ???, i quali rispondono alla que- 
stione in modo negativo: secondo costoro il bene e il bello 
si manifesterebbero solo quando la natura delle cose è già 
in grado di avanzato sviluppo. E fanno questo per evitare 
una seria difficoltà, alla quale si va incontro quando si af- 
ferma, come appunto alcuni affermano, che l’Uno è princi- 
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l'attributo del bene, ma dal porre l’Uno come principio, e 
come principio inteso nel senso di elemento, e dal far deri- 
vare da quest’Uno il numero). E gli antichi poeti sono di 
quello stesso parere, in quanto affermano che reggono e go- 
vernano non già le divinità che furono all'origine, come ad 
esempio Notte e Cielo, Caos o Oceano, ma Zeus. 
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puiv Sia tò petaf&XAew toùs dpyoviag tiv dvtwv cvpufai 
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tov Î) dibri ed Tyer, o0ò’ adrtapxeg, dote tÒ puèv pdvar tiv 
dpyiv toraitnv elvar eUioyov dinbic elvar, tò pévror tai. 
mv elvar tò Ev, fi el pù todto, otorgeidv Ye xai otoryeiov 
dprbpasv, ddivatov.  cvpfaiver yàp modi Svoyépera — fiv 
Evo pevyovteg direrpiixaow, oi tò Îv piv dpodoyouvies dp- 
xiv elvar rpéwmmv xai otorgetov, tod dpiiuod Sì tod pabnua- 
tod — dirracar yùp ai povadec ylyvovrar Srep dyabév a, 
xai ox tig edropia dyadov. Et el tà ein dpidpot, tà 
eiOn nova Brep dyafév ci dAXÀ purv dtov Bosdetar qidétÙ 
us elvar déac" el pèv Yàp t@v dyab&v pdvov, oix Ègovra: 
odata. at Idéat, el Sì xa tiv odativ, mavta TÀ ba xal 
tà quid dyabà xal tà puettyovia. tabta te di cvpufal 
ver &tora, xal tò tvavtlov atorgetov, elte nAnbog dv elte tò 
dvicov xal piya xaì urpév, tò xaxòv aùté (diérep è piv 
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(b) Senonché costoro dicono queste cose per il semplice 
fatto che, secondo loro, le divinità che governano il mondo 
non sono sempre le stesse; invece quei poeti che uniscono 
alla poesia ragionamenti filosofici, in quanto non esprimono 
tutto in linguaggio mitologico — come ad esempio Fereci- 
de? ed alcuni altri — hanno posto il bene sommo come 
principio generatore. E così anche i Magi?75, ed alcuni dei 
sapienti che vennero dopo, come Empedocle e Anassagora: 
Empedocle, infatti, pose l’Amicizia come elemento, e Anas- 
sagora pose l’Intelligenza come principio. E fra coloro?’ 
che affermano l’esistenza di sostanze immobili, alcuni dico- 
no che l’Uno è il Bene-in-sé; essi pensavano che l’essenza di 
esso fosse appunto l’Uno. 

Il problema è dunque questo: quale delle due soluzioni 
vada accettata. 

Ma sarebbe cosa ben strano se a ciò che è primo, eterno, 
autosufficiente in sommo grado, non appartenessero origina- 
riamente, proprio in quanto bene, l'autosufficienza e la ga- 
ranzia di sicurezza. E in verità esso è incorruttibile e auto- 
sufficiente, perché ha natura di bene e non per altra ragio- 
ne. Pertanto, dire che il principio ha siffatta natura signifi- 
ca, a buona ragione, dire il vero. 

Invece, affermare che tale principio è l’Uno, 0, comun- 
que, se non l’Uno, un elemento, e un elemento dei numeri, 
è impossibile; infatti, da ciò derivano numerose difficoltà; 
ed è proprio per sfuggire a queste difficoltà che molti filo- 
sofi 27? hanno rinunciato a questa dottrina, ammettendo che 
l’Uno è principio primo ed elemento solamente del numero 
matematico. 

(a) In effetti, tutte quante le unità diventano un bene-in- 
sé, e così si avrà una gran profusione di beni! 

(b) Inoltre, se le Idee sono numeri, tutte le Idee saranno 
bene-in-sé. Ma si ponga pure che esistano Idee di tutto ciò 
che si vuole: ebbene, se non ci sono se non Idee di beni, le 
Idee non saranno sostanze; e se, invece, ci saranno Idee an- 
che delle sostanze, tutti gli animali, le piante e le cose che 
delle Idee partecipano saranno beni. 

(c) Queste sono le assurdità che ne derivano, e ancora 
quest'altra: l'elemento opposto all’Uno — sia esso il molte- 
plice, sia l’ineguale, sia il grande e il piccolo — dovrà es- 
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sere il male-in-sé. (Per questa ragione uno di questi filosofi 278 
rifugge dal far coincidere il bene con l’Uno, in quanto ne de- 
riverebbe di necessità — dal momento che la generazione ha 
luogo da contrari — che il male è la natura del molteplice; al- 
tri2?9, invece, dicono che l’ineguale costituisce la natu- 
ra del male). Ne conseguirebbe, allora, (a) che tutti gli esse- 
ri parteciperebbero del male, eccetto l’Uno in sé; (b) che i 
numeri parteciperebbero del male in misura maggiore rispet- 
to alle grandezze; (c) che il male è la materia del bene; (d) 
che il male partecipa ed aspira a ciò che lo distrugge: infatti, 
il contrario tende a distruggere l’altro contrario. Invece, se, 
come abbiamo detto, la materia di ogni cosa è ciò che cia- 
scuna cosa è in potenza (per esempio la materia del fuoco in 
atto è il fuoco in potenza), il male non sarà altro che il be- 
ne in potenza. 

Tutte queste conseguenze derivano: (a) da un lato, dal 
fatto che questi filosofi intendono tutti i princìpi come ele- 
menti, (b) dall’altro, dal fatto che intendono i princìpi co- 
me contrari, (c) dall'altro ancora, dal fatto che pongono co- 
me principio l’Uno, e, (d) infine, dal fatto che pongono i 
numeri come sostanze prime, come enti separati e come 
Idee. 


5. [A proposito della generazione dei numeri e della 
causalità dei numeri] 


(1) Se, dunque, è impossibile sia il non porre il bene fra i 
princìpi, sia il porlo in questo modo, è evidente che né i 
princìpi né le sostanze prime sono stati rettamente spiegati. 
Inoltre, sbaglia chi 280 ritiene che i princìpi dell’universo sia- 
no simili al principio degli animali e delle piante, per il fat- 
to che le cose che sono più perfette derivano sempre da co- 
se imperfette ed indeterminate; per questa ragione essi di- 
cono che così è anche per i princìpi primi, di modo che 
l’Uno in sé non sarà neppure un determinato essere. (In 
realtà non solo quei princìpi), ma anche i princìpi da cui 
derivano animali e piante sono perfetti: infatti, un uomo 
genera un uomo, e il principio primo non è lo sperma. 

(2) Assurdo è anche far nascere il luogo contemporanea- 
mente ai solidi matematici. Infatti, il luogo di ciascuna sin- 
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gola cosa è proprio di essa, ed è per questo che ciascuna co- 
sa è spazialmente separata dalle altre; invece, gli enti mate- 
matici non hanno un luogo. E assurdo, anche, è affermare 
che gli enti matematici sono in un luogo, senza precisare 
che cosa sia questo luogo. 

(3) Coloro 28! i quali affermano che gli esseri derivano da 
elementi, e così anche le realtà prime, cioè i numeri, avreb- 
bero dovuto distinguere in quali modi si dice che una cosa 
deriva da un’altra cosa, e, quindi, avrebbero dovuto dire in 
quale di questi modi il numero derivi dai princìpi. (a) Deri- 
va forse per mescolanza? Ma (a) non ogni cosa può essere 
mescolata; e (8) poiché ciò che risulta dalla mescolanza è al- 
tro dagli elementi, l’uno non potrà più esistere separato, né 
come una realtà diversa dalla mescolanza, contrariamente a 
quanto pretendono questi filosofi ?82. (b) Deriverà, invece, 
per composizione, come la sillaba? Ma allora, (a) gli ele- 
menti dovranno necessariamente avere posizione; e (8) colui 
che pensa dovrà pensare separatamente l’Uno e il moltepli- 
ce: il numero, allora, verrà ad essere questo: Uno più mol- 
teplice, oppure Uno più ineguale. (c) Inoltre, poiché deriva- 
re da qualcosa significa, da un lato, derivare da elementi 
immanenti e, dall'altro, derivare da princìpi non im- 
manenti, quale di questi due modi di derivazione sarà pro- 
prio del numero? Il modo di derivazione da elementi imma- 
nenti non ha luogo se non per quelle cose di cui c’è genera- 
zione. Il numero deriverà, allora, dai suoi princìpi come da 
un seme? Ma non è possibile che da ciò che è indivisibile 
derivi qualcosa. (d) O non deriverà come da un contrario 
che non permane? (a) Ma le cose che derivano in questo 
modo derivano anche da qualcos'altro che permane. Ora, 
poiché fra questi filosofi c'è chi pone l’Uno come contrario 
al molteplice, e c'è chi lo pone come contrario all’ineguale 
(considerando l’Uno come uguale), il numero dovrebbe deri- 
vare da contrari; pertanto, ci dovrebbe essere anche qualco- 
s'altro, dal quale, unitamente ad uno dei due contrari, il 
numero è costituito o generato. (8) Inoltre, dal momento 
che tutte le altre cose che derivano da contrari o che sono 
costituite da contrari (anche se tutti i contrari si esaurisco- 
no nella produzione di esse) si corrompono, perché mai il 
numero non si corrompe? Intorno a queste cose quei filoso- 
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fi non dicono nulla. E, tuttavia, il contrario, sia o no im- 
manente, distrugge, come per esempio la discordia distrugge 
la mescolanza. (Eppure non dovrebbe: infatti, la discordia 
non è contraria alla mescolanza). 

(4) Questi filosofi 83 non precisano neppure in quale mo- 
do i numeri siano cause delle sostanze e dell’essere. Sono 
cause al modo di limiti, come per esempio i punti sono limiti 
delle grandezze e al modo in cui Eurito stabiliva quale fos- 
se il numero di una determinata cosa? (Per esempio questo 
dato numero per l’uomo, quest'altro per il cavallo, riprodu- 
cendo con i sassolini la forma dei viventi, nello stesso modo 
di coloro che riportano i numeri alle figure del triangolo e 
del quadrato). Oppure sono cause in quanto l’armonia è un 
rapporto di numeri, e così anche l’uomo e ciascuna delle al- 
tre cose? E allora le affezioni, come ad esempio il bian- 
co, il dolce e il caldo, come potrebbero essere numeri? E 
che i numeri non siano sostanze né cause della forma è evi- 
dente: la sostanza consiste in un rapporto formale, mentre 
il numero è materia. Facciamo un esempio: la sostanza della 
carne e dell’osso è numero solo nel senso che occorrono tre 
parti di terra e due di fuoco. E un numero, qualunque esso 
sia, è sempre un numero di determinate cose: di parti di 


fuoco o di parti di terra oppure di unità; invece la 20 


sostanza consiste nel rapporto della quantità degli elementi 
materiali che entrano nella mescolanza: e questo rapporto 
non è più un numero ma è forma della mescolanza dei nu- 
meri (siano questi di natura materiale oppure no). 

Il numero, dunque, sia il numero in generale sia il nume- 
ro composto di pure unità, non è causa efficiente delle co- 
se, non è materia, non è essenza e forma delle cose e non è 
neppure causa finale di esse. 


6. [L'impossibilità che i numeri siano cause delle cose] 


(a) Si potrebbe anche chiedere quale sia il bene che deri- 
va alle cose dai numeri: questo bene — dicono essi — sta 
nel fatto che la mescolanza avviene secondo un numero, sia 
esso un numero a proporzioni perfette sia esso un numero 
dispari. Ma, in effetti, l’idromele non è maggiormente effi- 
cace, se i suoi ingredienti sono mescolati secondo la propor- 
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zione di 3 x 3; gioverà di più, se acquoso e senza nessun 
rapporto particolare, che non se è fatto con un certo rap- 
porto numerico, ma troppo forte. 

(b) Inoltre, i rapporti delle mescolanze consistono in una 
addizione di numeri e non in una moltiplicazione: per 
esempio, 3 + 2 e non 3 x 2. Infatti, nella moltiplicazione, 
gli oggetti moltiplicati devono essere del medesimo genere, 
di modo che il prodotto dei fattori 1 x 2 x 3 deve essere 
misurato da 1, e il prodotto dei fattori 4 x 5 x 6 deve esse- 
re misurato da 4; pertanto, tutte le serie di fattori sono mi- 
surate da un identico fattore. Pertanto, il numero del fuoco 
non potrà essere 2 x 5 x 3 x 6 e quello dell’acqua 2 x 3. 

(c) Se, poi, di necessità tutte le cose avessero una comu- 
nanza col numero, allora di necessità, anche, molte cose ri- 
sulterebbero identiche, e lo stesso numero sarebbe proprio e 
di questa data cosa e di una diversa. Allora, si deve forse 
dire che è proprio questa la causa, e che in virtù di essa 
esiste la cosa? O si deve dire, piuttosto, che questo non è 
affatto evidente? Per esempio, c'è un numero per i movi. 
menti del sole, e poi c'è un numero per i movimenti della 
luna, e, ancora, c'è un numero per la vita e per l’età di cia- 
scuno degli esseri viventi: che cosa vieta, allora, che alcuni 
di questi numeri siano numeri quadrati, altri cubici, altri 
uguali ed altri doppi? Nulla lo impedisce; anzi, è necessario 
che si rimanga in questi limiti, se, come s’è detto, tutte le 
cose partecipano del numero. Inoltre, cose differenti po- 
trebbero rientrare sotto il medesimo numero; sicché, se ad 
alcune cose dovesse convenire lo stesso numero, queste do- 
vrebbero essere fra loro identiche, avendo la stessa forma 
di numero: per esempio, dovrebbero essere identici il sole e 
la luna. 

(d) Ma per quale ragione i numeri dovrebbero essere cau- 
se? Sette sono le vocali, sette le note della scala musicale, 
sette le Pleiadi, a sette anni alcuni animali perdono i denti 
(alcuni, invece, no), sette furono quelli che combat- 
terono contro Tebe. Allora, è forse la natura del numero 
sette che costituisce la causa per cui sette furono quelli che 
combatterono contro Tebe, e la Pleiade è formata di sette 
stelle? O non è piuttosto perché son sette le porte di Tebe, 
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o anche per una qualche altra ragione? E la Pleiade non ha 
forse sette stelle, perché siamo noi che contiamo sette stel- 
le, così come ne contiamo dodici nell'Orsa maggiore, men- 
tre ci sono altri che ne contano di più? E dicono anche che 
E, Y, e Z sono consonanze, e dicono che ci sono que- 
ste tre consonanze proprio perché tre sono le consonanze 
musicali. Ma che ci possano essere anche mille altre simili 
consonanze, a loro non importa: infatti anche T, II si po- 
trebbero indicare con un solo segno. E se obiettassero che 
ciascuna di quelle tre consonanze è doppia rispetto alle altre 
e che nessuna delle altre è tale, si dovrebbe rispondere che 
la ragione di questo sta nel fatto che tre sono le posizioni 
della bocca, e che a ciascuna delle tre posizioni può venir 
aggiunto un sigma: per questo sono solo tre le consonanze 
doppie, e non già perché tre sono le consonanze musicali: 
infatti, le consonanze sono più di tre, mentre quelle non 
possono essere più di tre. Questi filosofi 2* ricordano i vec- 
chi interpreti di Omero, i quali vedevano le piccole somi- 
glianze e non si accorgevano di quelle grandi. Vi sono, poi, 
alcuni che dicono che molti sono i casi di questo genere. 
Per esempio, dicono che, essendo le corde mediane di nove 
e di otto toni, anche il verso epico è di diciassette sillabe 
(numero, questo, uguale alla somma dei numeri dei to- 
ni delle due corde) e scandiscono la metà destra del verso 
in nove sillabe e la metà sinistra in otto. E dicono, anco- 
ra, che l’intervallo fra le lettere che intercorre fra A e Q è 
uguale all'intervallo che intercorre fra la nota più bassa e la 
nota più alta nei flauti, e che il numero di quest’ultima è 
uguale al numero della perfetta armonia del cielo. Ora biso- 
gna notare come non sia difficile per nessuno indicare o 
trovare siffatte corrispondenze nell’ambito degli esseri eter- 
ni, poiché la cosa risulta facile anche nell’ambito degli esse- 
ri corruttibili. 

(e) Ma le tanto lodate caratteristiche che si trovano nei 
numeri e quelle a queste contrarie e, in generale, le caratte- 
ristiche che si trovano negli enti matematici, così come le 
intendono alcuni filosofi, i quali le pongono come cause del- 
la realtà, sembrano dileguarsi a un esame condotto nel mo- 
do in cui lo abbiamo condotto: infatti, nessuna di esse è 
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causa in nessuno dei sensi in cui una cosa si dice che è 
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principio, secondo che abbiamo stabilito. Peraltro si può di- 
re che questi filosofi fanno vedere che il bene appartiene 
anche ai numeri, e che alla serie cui appartiene il bello ap- 
partengono il dispari, il retto, il quadrato e le potenze di al- 
cuni numeri. Infatti c'è corrispondenza fra le stagioni e un 
determinato numero, e tutte le altre somiglianze che essi ri- 
cavano dai teoremi matematici hanno tutte questo valore di 
corrispondenze. Perciò, anche, assomigliano a pure coinci- 
denze. Si tratta, in effetti, di accidenti; ma tutte le cose 
hanno reciproci legami e formano una unità per analogia. 
Infatti, in ciascuna delle categorie dell'essere c'è l'analogo: 
come il retto sta alla lunghezza, così il piano sta alla super- 
ficie, e similmente il dispari sta al numero e il bianco al co- 
lore. 

(f) Inoltre, i numeri ideali non sono causa delle consonan- 
ze musicali delle cose di questo genere: infatti, tutti i nu- 
meri ideali uguali devono differire fra di loro formalmente, 
perché le stesse unità sono fra loro differenti. Pertanto, per 
queste ragioni, non si possono ammettere Idee. 

Queste sono, dunque, le assurde conseguenze, e se ne po- 
trebbero trarre ancora di più. Le numerose difficoltà che 
essi incontrano a proposito della generazione dei numeri e 
l'impossibilità di poter accordare le loro spiegazioni è prova 
del fatto che gli enti matematici non esistono separati dai 
sensibili — come alcuni di essi affermano — e che non so- 
no princìpi. 


25 


695 


NOTE AL TESTO 


1 Cfr. ARISTOTELE, Etica a Nicomaco, VI,3,1139b. 

2 Fr. 3 Hiller; si veda anche PLATONE, Protagora, 34le, 244c. 

3 Cfr. ARISTOTELE, Fisica, 11,3 e II,7. 

4 Gli antichissimi cui si allude sono Omero ed Esiodo. Cfr. OMERO, Iliade, XIV, 
201 e 246 (cfr. anche II, 755; XIV, 271; XV, 37); EsionO, Teogornia, 397-400; 782 e 
ss. 


5 Si tratta di Diogene di Apollonia (sec. V a.C.), che cercò di combinare soprat- 
tutto la dottrina di Anassimene con quella di Anassagora. 


6 È un Pitagorico vissuto, forse, nell’età di Eraclito. 


? È una figura in gran parte leggendaria, la cui anima — si diceva — avrebbe avuto 
il privilegio di abbandonare il corpo e poi di farvi ritorno. I precisi motivi per cui Ari- 
stotele lo ricolleghi qui ad Anassagora non sono chiari. Forse la spiegazione del Diels 
resta la più suggestiva (anche se non è stata per lo più accolta). Lo studioso tedesco 
pensa, infatti, che sia stato Anassagora stesso a valorizzare la leggenda di Ermotimo. 


8 Cfr. PARMENIDE, fr, 13 Diels-Kranz. 
? Cfr. EsionO, Teogonia, 116-120. 


10 Si intenda l’espressione nel suo senso più naturale, ossia nel senso di «quei filo- 
sofi che vengono comunemente chiamati Pitagorici». Mentre gli altri pensatori hanno 
un loro volto e un loro nome ben precisi, i Pitagorici costituiscono un gruppo di pen- 
satori che lavorano insieme e mettono in comune i risultati delle loro ricerche, cosic- 
ché si può parlare di essi solamente in maniera collettiva e non individuale. Questo si- 
gnifica — si noti — che, già all’epoca di Aristotele, di Pitagora non si sapeva più nulla 
di certo (di storicamente accertato, diremmo oggi) e che non si conoscevano i contri- 
buti dei singoli Pitagorici antichi. Sul problema cfr. M. TIMPANARO CARDINI, Aristo- 
tele e i Pitagorici, in: Pitagorici, testimonianze e frammenti, vol. III, La Nuova Italia, 
Firenze 1964, pp. 3-26. 


11 Aristotele allude alla sua opera Sui Piragorici, purtroppo andata perduta. 
12 Cfr. Fisica, 1,1-3. 
13 Cfr. Fisica, II,3 e II,7. 


14 Ectesi: questo termine tecnico, che abbiamo semplicemente traslitterato, signi- 
fica il procedimento del dare esistenza separata ai predicati universali, ossia il sostan- 
tificare o ipostatizzare gli attributi universali. 


15 Fisica,II,3 e II,7. 
16 Timoteo di Mileto fu poeta e musico. Visse fra il VI e il V secolo a.C. 
1? Di Frini, maestro di Timoteo, pure di Mileto, sappiamo molto poco. 


18 Gli esseri eterni di cui si parla sono i cieli e i corpi celesti, che per Aristotele so- 
no eterni perché fatti di etere, elemento incorruttibile. 


. 19 Si tratta di una esemplificazione che Aristotele fa utilizzando, per pure ragioni 
didattiche, la dottrina di Empedocle. 


20 Questo riferimento alla fisica ha carattere di mera esemplificazione. Il pensiero 
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va così svolto: per determinare quale sia il giusto metodo della ricerca fisica si deve ri. 
cercare previamente che cosa sia la natura fisica; e, analogamente, si deve procedere 
in questo modo anche in tutti gli altri casi. 


21 Aristippo appartenne al circolo del Socratici e fu l’iniziatore della scuola cire- 
naica. Aristotele, qui, lo chiama sofist4, forse a motivo del suo soggettivismo gnoseo- 
logico, oppure perché, come i Sofisti, egli faceva pagare le proprie lezioni (cfr. la no- 
stra Storia della filosofia antica, vol. I, pp. 403-417). 


22 Cfr. libro I, c. 2, 982a. 

23 Su questi principi, cfr. libro IV, cc. 3-8, 
24 I Platonici. 

25 Cfr. libro I, c.9, 

26 Cfr. libro I, c. 6, 987b. 

21 Si tratta di un’opera andata perduta. 
28 Cfr. il c. 3, passima. 

29 Cfr. libro I, c. 3, 983b. 

30 Fr. 21 (vv. 9-12). 

31 Fr, 36 Diels-Kranz. 

32 Fr, 109 Diels-Kranz. 

33 Fr, 30 Diels-Kranz. 

34 I Naturalisti, 


35 È un’opera perduta, che coincide, probabilmente, con quella menzionata con il 


titolo Sui contrari nel catalogo delle opere aristoteliche tramandato da Diogene Laer- 
zio. 


36 Cfr. libro III, c. 1,995b, e c. 2,997a. 


37 Aristotele allude ai Sofisti. 


38 Sulla inadeguatezza di questa valutazione della sofistica e sulle ragioni di tale 
inadeguatezza, si veda la nostra Storia della filosofia antica, vol. I, pp. 217-281, 


39 Aristotele allude, rispettivamente, ai Pitagorici, a Parmenide, ai Platonici e ad 
Empedocle. 


40 Cfr. sopra, 10044. 


41 Aristotele allude qui agli Eleati e segnatamente a Parmenide, al quale risale la 


prima tematizzazione del principio di non-contraddizione (cfr. la nostra Storia della 
filosofia antica, vol. I, p. 122). 


42 Si noti come sia qui ben stagliato il concetto di “metafisico” come colui che sta 


al di sopra del fisico nella misura in cui si occupa di quel genere dell’essere che è ap- 
punto soprafisico, 


43 Cfr. Analitici posteriori, 1, c. 3. 

44 Qui dialettica è da intendersi nel significato di eristica. 
45 Cfr. sopra, c. 3, 1005b, 

46 Cfr. sopra, c. 3, 1005b. 


47 È il celebre &Xeyxos, del quale abbiamo già detto sia nell’Introduzione (cap. 
V, $ 4) sia nel Quadro generale dei contenuti di questo libro. 


48 Fr. 1 Diels-Kranz: 
49 Si veda il libro I, c. 4, 985b. 
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501 seguaci di Protagora, ma anche tutti coloro che Aristotele menzionerà appres- 


51 Cfr.i fr. 9, 10 e 117 Diels-Kranz. 

52 Fr. 106 Diels-Kranz. 

53 Fr. 108 Diels-Kranz. 

54 Fr. 16 Diels-Kranz. 

55 Testimonianza n. 28 Diels-Kranz. 

56 Cfr. Omero, Iliade, v. 698" 

57 Cfr. sopra, 1009a, e c. 4, 1007b. 

58 Cfr. Senofane, testimonianza n. 15 Diels-Kranz. 
59 Cfr. Eraclito, fr. 91 Diels-Kranz. Su Cratilo, si veda sopra, libro Î, c. 6, 987a. 
60 Cfr. sopra, 1009a. 

61 Cfr. il libro XII, cc. 6-9. 

62 Teeteto, 178b. 

63 Cfr. libro XII, cc. 6-9. 

64] Platonici. 

65 I Naturalisti. 

66 Eraclito. 

67 Cfr. libro I, c. 8, 988b, 989a. 

68 Anassimene e Diogene di Apollonia. 

69 Talete. 

70 Cfr. per es. libro I, c. 7, 988a, e c. 8, 9892. 

71 Si tratta della dottrina di Parmenide esposta nella seconda metà del poema Sul- 


la natura, almeno così come la interpreta Aristotele (cfr. libro I, c. 3, 984b; c. 5, 986b- 
9872). 


72 Aristotele allude in particolare a Empedocle. 

73 Fr. 8 Hiller. 

74 Sofocle, Elettra, v. 256. 

75 Nessun interprete sa dire con precisione dove Platone possa aver detto questo. 


Le proposte sono molteplici, ma tutte incerte 


76 Cfr. Analitici Posteriori, I, c. 7, 75a; c. 10, 76b. 


77 Cfr. libro IV, c. 1. -. 0. 
78 Si tratta dell'anima vegetativa e di quella sensitiva. Senza materia può esistere 


solo l’anima intellettiva, il ross. 


79 Si tenga presente che separato (xwplotés) è termine polivoco: quando è usato, 


come qui, in riferimento alle realtà fisiche vuol dire indipendente, capace di esistere 
di per sé; invece quando è usato in riferimento alle realtà immobili, come poche righe 
dopo, vuol dire separato dalle cose sensibili, ossia trascendente. 


80 I corpi celesti e i cieli. 
81 Questo passo, che ha suscitato tante difficoltà, è, in realtà, molto chiaro se si 


tien ferma l’ottica aristotelica e non se ne sostituisce surrettiziamente un'altra. La teo- 
logia è scienza delle sostanze prime e appunto per questo è filosofia prima. Ora, in 
quanto prima è universale, perché le sostanze di cui si occupa contengono la spiega- 
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zione di tutte quante le cose, ossia una spiegazione universale, come sopra abbiamo 
già precisato, 


£ Cfr. libro V, c. 7. 

83 Cfr. Platone, Sofista, 254a. 

84 Cfr, libro V, c. 5, 1015a. 

85 Cfr. libro XII, cc. 6-8. 

86 Cfr. libro IX, c. 10. 

87 Cfr. ilibri V,c.7e VI, c. 2. 

88 Per la tavola delle categorie, si veda l’Introduzione, ©2P. III, $2, 
89 Gli Ionici e gli Eleati. 

90 Empedocle e i Pitagorici. 

91 Anassagora e gli Atomisti. 

22 Aristotele allude ai Pitagorici. 

9 Probabilmente i filosofi naturalisti in genere (cfr. il libro I, c. 8). 
94 Cfr. il libro I, c. 6. 


95 Su Speusippo e sulla sua posizione nell'ambito dell’Accademia, cfr. la nostra 
Storia della filosofia antica, vol. III, pp. 98-106. 


96 Si tratta, probabilmente, di Senocrate. Sulla dottrina di questo filosofo e sulla 
sua posizione nell’ambito dell’Accademia, cfr. la nostra Storia della filosofia antica, 
vol. III, pp. 107-115. 


97 Passo molto importante, perché rivela perfettamente l'impianto del discorso 
aristotelico: priva il filosofo studierà la sostanza in generale, per passare pot a stabili- 
re se esista una sostanza soprafisica. 


98 Si noti come qui venga rilevato quell’ordine di concetti sulla base dei quali si 
può interpretare la meta-fisica, oltre che come scienza che viene 4/ di sopra della fisi- 
ca, anche come scienza che per noi viene dopo la fisica, appunto perché noi conoscia- 
mo prima le cose che per natura sono meno conoscibili e dopo quelle che per natura 
sono più conoscibili (cfr. Introduzione, c. I, $ 2). 


99 Cfr. il capitolo precedente, all’inizio. 
100 Cfr. il libro IV, c. 2. 
101 Cfr. sopra, 1030a. 

- 102 Probabile allusione ai Sofisti. 


103 Si potrà vedere l'esposizione e l’interpretazione analitica di queste sei prove 
nel commentario della nostra edizione maggiore rinnovata (1993), vol. III, pp. 324 ss. 


104 Cfr. sopra, il capitolo 7, 1033a. 
105 I Pitagorici, 

106 Alcuni Platonici. 

107 Cfr. il capitolo 10, 1034b. 


108 È un discepolo del grande Socrate (cfr. PLATONE, Teeteto, 147d; Sofista, 218b; 
Politico, 257). 


109 Cfr. il capitolo 10, 10354. 
110 Cfr. i libri XII, XIII e XIV. 
111 Cfr. il capitolo che segue (cfr. anche il libro VIII, c. 6). 
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112 Cfr. sopra, il capitolo 4. 

113 Cfr. sopra, il capitolo 6. 

114 Cfr. Analitici Posteriori, II, cc. 3-10, e 13. 
115 Cfr. ivi, II, cc. 6, 92a. 

116 Cfr. il capitolo 3, all’inizio. 

117 Cfr. i capitoli 4-6; 7-12. 

118 Cfr. il capitolo 3. 

119 I Platonici. 

120 Cfr. i capitoli 4 e 5, 1031a. 

121 Cfr. il capitolo 15 e il libro VIII, c. 6. 

122 Quelli svolti nei capitoli 12 e 13. 

123 Evidentemente, alcuni Platonici. 

124 Cfr. il precedente paragrafo. 

125 Cfr. il libro IV, c. 2. 

126 Cfr. il libro III, c. 2, undicesima aporia. 
127 Cfr.i libri XII e XIV. 

128 Cfr. Fisica, V,1; cfr. anche La generazione e la corruzione, I, c. 2,317a. 
129 Cfr. sopra, 1042b. 


130 Non conosciamo la dottrina della definizione del pitagorico Archita se non da 
questo passo aristotelico. Ma è evidente che Aristotele traduce nel proprio linguaggio 
l'originario pensiero di Archita. 


131 Riprende la dottrina esposta nel c. 17 del libro VII. 
132 Cfr. il libro VII, c. 8. 


133 Per la posizione di Antistene nell’ambito dei Socratici minori e per i suoi rap- 
porti col cinismo, cfr. la nostra Storia della filosofia antica, vol. I, pp. 390-402. La po- 
sizione di Antistene nell’ambito della logica è chiaramente nominalistica, come di- 
remmo con termine moderno. 


134 Si tratta dei Pitagorici e dei Platonici, 

135 Nel libro VII, c. 12, e in questo libro, al c. 3, 10444. 
136 Si tratta dei Platonici. 

137 Si tratta ancora dei Platonici. 

138 Licofrone è un sofista minore, discepolo di Gorgia. 
139 Cfr. i libri VII e VII 

140 Cfr. i libri IV, c.2 e VII, c. 1. 

141 Questi significati saranno studiati nei cc. 1-5. 

142 Questi significati saranno studiati nei cc. 6-10. 

14 Cfr. il libro V, c. 12. 


144 Sulla posizione dei Megarici nell’ambito delle scuole socratiche minori e sugli 
sviluppi della loro dottrina, si veda la nostra Storia della filosofia antica, vol. I, pp. 
418-426, e vol. III, pp. 66-79. 


145 Si veda il libro IV, cc. 4-5. 
146 Entelechia è termine tecnico che non si può tradurre senza fargli perdere la 
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182 Cfr. ORFEO, fr. 12 Diels-Kranz, ed EsIoDO, Teogorniz, 116 e seguenti. 


sua pregnanza. Tenga presente il lettore che esso è sinonimo di atto (cfr. il Quadro 183 Cfr. ANASSAGORA, fr. 1 Diels-Kranz 


generale dei contenuti relativo a questo libro). 


147 Cfr. illibro V, c. 11. 

148 Cfr. il libro V, c. 4. 

149 Cfr. il libro VII, cc. 7-9. 

150 Cfr., sopra, la nota 146. 

151 Cfr.i libri V, c.7, e VI, cc. 2 64, 

152 Cfr. il libro III, c. 4, 10012. 

153 Empedocle. 

154 Anassimene e Diogene di Apollonia. 

155 Anassimandro. 

156 Opera andata perduta (v. nota 35). 

157 Cfr. il libro V, c. 9 (cfr. anche i cc. 10, 1018a; 28, 1026b). 
158 Cfr., sopra, l’inizio di 1055b. 

159 Cfr. il libro V, c. 15, 10214. 

160 Cfr., sopra, 1056b. 

161 Cfr., sopra, il c. 4. 

162 Cfr., sopra, 1055a, 

163 Cfr. il libro V, c. 28, 10244. 

164 Cfr. il libro I, specie i cc. 3-10. 

165 La numerazione delle aporie che proponiamo è fatta sulla base del libro III, in 





184 Cfr. testimonianza 18 Diels-Kranz. 

185 Cfr. Timeo, 302. 

186 Sempre nel Tirzeo. 

187 Cfr. anche il libro XIV, c. 4, 1091a. 

188 Cfr. il libro XI, c. 10. 

189 Cfr. Fisica, VIII, 8-9. 

190 Eudosso e Callippo, di cui Aristotele parlerà subito appresso. 

191 Ecco un quadro sinottico che, raffrontando le posizioni dei due astronomi 


con quella di Aristotele, chiarisce questa complessa costruzione astronomica: 


numero delle numero delle numero delle 


sfere secondo sfere secondo sfere secondo 
Eudosso Aristotele 


modo che il lettore non avrà alcuna difficoltà a controllare parallelamente le due re- 
dazioni. 
166 Nell’opera La distinzione dei contrari (v. nota 35). 


192 Per una discussione sui vari problemi suscitati dagli studi moderni intorno a 
questo capitolo, cfr. il nostro volume Teofrasto e la sua aporetica metafisica cit., pp. 
103-133. 


167 Cfr., sopra, c. 1, 1059a. 
168 Cfr. il libro VII, c. 1. 

169 I Naturalisti presocratici. 
170 I Platonici. 

171 Ancora i Naturalisti. 

-172 Senocrate (cfr. fr. 34 Heinze). 
173 Speusippo (cfr. fr. 42a Lang). 
174 Cfr. i libri VI, c. 1, e XI, c. 7. 
175 Cfr. il libro VII, c. 8. 


-. 176 Perché, come abbiamo visto nel libro VI, c. 2, l’anima vegetativa e quella sen- 
sitiva sono strutturalmente legate alla materia. 


17? Cfr. il capitolo precedente. 
178 Cfr. i capitoli 6 e seguenti. 

179 Cfr. il capitolo 1, 1069a. 

180 I numeri e gli Enti matematici. 


193 Aristotele allude qui ai Platonici. 

194 Speusippo (cfr. fr. 35d Lang). 

195 I Pitagorici e lo stesso Speusippo. 

196 Per esempio Esiodo. 

197 Parmenide e gli Eleati. 

198 Probabilmente i Platonici. 

199 Speusippo (cfr. il libro VII, c. 2, 1028b). 
200 OMERO, Iliade, 11,204. 

201 Cfr. Fisica, I. 

202 Cfr. ivi, II; sopra, libri VII e VIII. 

203 Platone e i Platonici fedeli al maestro. 
204 Senocrate (cfr. fr. 34 Heinze). 

205 Speusippo (cfr. fr. 42b Lang). 

206 Probabilmente nel libro I, c. 9, oppure anche nei trattati cosiddetti esoterici 


(le opere giovanili pubblicate da Aristotele). 


181 Si noti il plurale. Infatti Aristotele, come vedremo nel c. 8, oltre al Motore im- peo 
mobile ammetterà anche tutta una serie di sostanze analoghe al Motore immobile, an- 207 Cfr. il libro III, c. 2, 9982. 


che se a lui gerarchicamente inferiori, 
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208 Cfr. il libro III, c. 2, 997b. 


209 Non sappiamo a quale sua opera Aristotele alluda. Fra quelle pervenuteci 
questa non c’è. Cfr., peraltro, i libri XII, cc. 7,8,10 e XIV, c. 4. i 


210 Cfr.i capitoli 2e3. 

211 Cfr. illibroI, c. 6. 

212 Cfr. il libro I, c. 9, 990b. 

213 Cfr. ivi. 

214 Cfr. ivi. 

215 Cfr, ivi. 

216 Cfr. ivi. 

217 Argomentazione mancante nel libro I. 

218 Cfr. illibro I, c.9, 991a. 

219 Cfr. ivi. 

220 Cfr. ivi. 

221 Cfr. il periodo precedente. 

222 Si tratta di Platone e dei suoi seguaci più fedeli. 
223 Speusippo (cfr. fr. 42c Lang). 

224 Un Platonico non identificabile. 

225 Probabilmente Senocrate (cfr. fr. 34 Heinze). 
226 Si tratta di Platone. 

221 Speusippo (cfr. fr. 42c Lang). 

228 Senocrate (cfr. fr. 37 Heinze). 

229 Cfr., sopra, 1080b. 

230 Allusione a Platone. 

231 Gli Atomisti, vale a dire Leucippo e Democrito, 
232 Probabilmente Platone. 

233 Speusippo (cfr. fr. 49 Lang). 

234 Probabilmente Platone. 

235 Speusippo (cfr. fr. 48c Lang). 

-236 Senocrate, oppure lo stesso Platone. 

237 Speusippo. 

238 Senocrate, 

239 Platone. 

240 Cfr. fr. 14 Diels-Kranz. 
241 I Naturalisti presocratici. 

242 Cfr. Fisica, I, 4-6. 
243 Speusippo. 
244 Cfr. il libro XIV, c. 2, 10902. 
245 Cfr.i libri INI, c. 6, 1003a, e VII, cc. 13 e seguenti. 
246 Cfr. il libro I, c. 6, 987b, e il c. 4, 1078b, di questo libro. 
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247 Cfr. il libro III, c. 4, 999b e 10034. 
248 Platone. 
249 Speusippo (cfr. fr. 48b Lang). 
250 Platone. 

251 Platonici non identificabili. 

252 Pensatori pitagoreggianti, non identificabili. 

253 Si tratta di filosofi pitagorici. 

254 Speusippo (cfr. fr. 48b Lang). 

255 Cfr. il libro IX, c. 8, oppure il trattato Su/ cielo, 1,12. 
256 Probabilmente Senocrate. 

257 Cfr. fr. 7, Diels-Kranz. 

258 Cfr. PLATONE, Sofista, 237a e seguenti. 

259 Cfr., qui sopra, 1089b. 

260 Speusippo (cfr. fr. 43 Lang). 

261 Cfr. il libro XIII, cc. 2-3. 

262 Platone e i Platonici ortodossi. 

263 Speusippo (cfr. fr. 43 Lang). 

264 Cfr., sopra, il c. 2, 1090a, e il libro XIII, cc. 2-3. 
265 Sia i Platonici ortodossi sia Speusippo. 

266 Si tratta di Pitagorici platoneggianti. 

26? Speusippo (cfr. fr. 50 Lang). 

268 Si intenda: «Coloro che intendono parlare di numeri e di Enti matematici 


ideali»; Aristotele parla qui di Senocrate (cfr. fr. 38 Heinze). 


269 Platone. 

270 Cfr. il libro I, c. 6, 987b. 

271 Fr. 189 Bergk. 

2721 Platonici. 

273 Per esempio, i Pitagorici e Speusippo (cfr. il libro XII, c. 7, 1072b). 
274 Cfr. Dies-KRANZ, I, pp. 43-51. 

275 Cfr. DIOGENE LAERZIO, Vite dei filosofi, Proemio, 8, ed ERODOTO, I, 101. 
276 Molti dei Platonici. 

277 Per esempio, Speusippo e i suoi seguaci. 

278 Speusippo (cfr. fr. 35a-37c Lang). 

279 Platone e Senocrate. 

280 Speusippo (cfr. fr. 34 Lang). 

281 È sempre in causa soprattutto Speusippo. 

282 Si veda la nota precedente. 

283 Si parla ora di Pitagorici. 

284 Si fa riferimento ancora ai Pitagorici. 


QUADRO GENERALE DEI CONTENUTI 


Lisro PrIiMO 


Il libro I è dedicato per intero alla determinazione ed alla illustrazione del con- 
cetto di cogla o filosofia (intesa qui nel senso forte di metafisica) come conoscenza 
delle cause e dei principi, e segue un itinerario che si scandisce in quattro tappe suc- 
cessive, come segue: 

1) definisce, dapprima, la cogla come scienza di certe cause e certi principi, vale 
a dire delle cause e dei principi prizzi (cc. 1-2); 

2) stabilisce, quindi, che queste cause sono le famose quattro, già individuate ed 
illustrate nella Fisica: la materiale, la formale, l'efficiente e la finale (c. 3); 

3) precisa che esse non possono essere né di più né di meno quanto al numero e 
ricava la validità di questo asserto dall'esame delle opinioni dei filosofi anteriori (cc. 
3-7 e 10); 

4) dimostra, infine, che tali opinioni dei predecessori sono peraltro imperfette e 
che vanno, in vario modo, corrette ed integrate (cc. 8-9). 

Esaminiamo questi punti singolarmente. 

1) La definizione della vogla come scienza di cause e di principi, da un lato, vie- 
ne ricavata dall'analisi fenomenologica delle varie forme di conoscenza che sono pro- 
prie dell'uomo e delle loro caratteristiche, e, dall'altro, viene giustificata sulla base del 
generale consenso di tutti gli uomini a questo riguardo. Su questo ultimo punto abbia- 
mo già detto quanto occorre nell’Introduzione, dove abbiamo additato, altresì, il fon- 
damento teoretico di tale convinzione. Per quanto concerne il primo punto, ossia 
l'analisi fenomenologica delle varie forme del conoscere umano, è da rilevare come ci 
troviamo qui di fronte ad alcune delle più fini analisi aristoteliche, divenute assai ce- 
lebri, 

Di particolare rilievo è la distinzione, divenuta canonica, fra la conoscenza empiri- 
ca, la quale si configura come mera costatazione del che, e la scienza, la quale si confi- 
gura come scoperta del perché. La sapienza si ottiene appunto passando dal “che” al 
“perché” delle cose, e il perché è, precisamente, la causa. 

Non meno importante è il rilievo (che già abbiamo detto essere assolutamente 
fondamentale per intendere la metafisica) secondo cui la sapienza deve conoscere, in 
un certo senso, “tutte le cose”, vale a dire l’intero. La conoscenza di tutte le cose è co- 
noscenza non della totalità delle singole cose, ma dei principi di tutte le cose. 

Sulle finalità teoretico-contemplative della cogla, qui espresse in modo paradig- 
matico, abbiamo già detto con ampiezza (cfr. Introduzione, cap. II, $$ 2 e 3). Il fine 
della sapienza è la contemplazione della verità in quanto tale, la quale più di ogni al- 
tra cosa appaga quel naturale desiderio che differenzia l’uomo da tutti gli altri esseri 
viventi, ossia il desiderio di conoscere. 

Infine, Aristotele precisa che non tutte le cause sono oggetto della sapienza, ma 
solo certe cause e certi principi. Già sappiamo che cosa significhi questo asserto. Tut- 
te le scienze sono conoscenze di cause particolari; la sapienza è, invece, conoscenza di 
quelle prime o supreme. È, questo, semplicemente un modo diverso di affermare che 
la sapienza abbraccia l’intero. 

2) Abbiamo parlato di cause al plurale. Infatti Aristotele nega recisamente che le 
cose possano essere spiegate da ur sola causa. Già nella Fisica egli aveva precisato 
che esse sono quattro: la materiale, la formale, l'efficiente e la finale; ma anche nella 
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Fisica, così come qui nella Metafisica, la dottrina delle quattro cause è presentata, in 
larga misura, come qualcosa di già codificato. In effetti, questa dottrina è un risultato 
di tutta la precedente storia della filosofia greca, come Aristotele stesso rileva. Tutta. 
via, il debito nei confronti di Platone è assai più cospicuo di quanto egli non voglia 
ammettere. Il Filebo, che è uno dei dialoghi più tardi, presenta, infatti, una dottrina 
molto vicina a quella delle quattro cause e, sotto un certo profilo, perfino più spinta, 
Platone, in questo dialogo, introduce quattro principi generalissimi, in funzione dei 
quali interpreta tutta la realtà: a) un Mlizzite o indeterminato o indefinito (dpeiron); b) 
questo dperron viene determinato da un principio limitante o delimitante (peras); è) 
l'illimite viene determinato dal limite in virtà di un agente, ossia di una causa attiva 
(che Platone fa coincidere con una causa intelligente); d) ciò che ne deriva è un misto, 
che è, appunto, wr illinzite imbrigliato dal limite e dalla misura ad opera di una intelli. 
genza. È impossibile non riconoscere nell’illimite la causa materiale, nel limite la cau- 
sa formale, nella causa intelligente della mescolanza la causa efficiente, e nel misto 
(almeno in una certa misura e sotto un particolare profilo) quello che lo Stagirita 
espliciterà come causa finale, 

3) Proprio in quanto risulta un chiaro portato del precedente travaglio del pen. 
siero greco, la dottrina delle quattro cause viene giustificata appunto attraverso l’esa. 
me dei guadagni della precedente storia della filosofia. Aristotele stesso, a conclusio- 

e del libro, precisa: «[...] risulta evidente che tutti i filosofi sembrano aver ricercato 
le cause da noi stabilite nella Fisica, e che non si può parlare di alcun’altra causa all'in. 
fuori di queste». Dunque, mentre il concetto di copia è stato dedotto dalle convinzio 
ni di tutti, la tavola delle quattro cause è dedotta e giustificata sulla base della discus: 
sione delle convinzioni dei filosofi. Come è evidente, si tratta, ancora una volta, di una 
giustificazione di carattere dialettico, nel senso che abbiamo sopra precisato. 

4) La discussione delle dottrine dei predecessori, fatta al fine di dedurre le quat- 
tro cause, occupa il grosso del libro I e fornisce ad Aristotele l'occasione di tracciare 
una sorta di storia della filosofia, anzi, come qualcuno ha detto, /4 prisza storia della fi 
losofia che sia stata scritta in Occidente. È necessario, tuttavia, rilevare che Aristotele è 
ben lontano dall’interessarsi dei predecessori per scopi eruditi, per curiosità pura- 
mente dossografica. Meno che mai dobbiamo aspettarci di trovare nelle sue pagine 
qualcosa che richiami il moderno concetto critico di storia della filosofia, che presup- 
pone il guadagno di prospettive ignote al mondo antico. Aristotele studia i suoi pre- 

lecessori con interessi quasi esclusivamente teoretici, ossia allo scopo di individuare 
divergenze e convergenze del pensiero di quelli rispetto al proprio e per provare dia- 
letticamente la validità delle proprie convinzioni. In questo contesto, spesso Aristote- 
le traduce antichi concetti nel proprio linguaggio e li riformula sulla base delle pro- 
prie categorie, con una libertà, talora, veramente sconcertante. Ciò non sminuisce, 
tuttavia, l'importanza di queste pagine. Anche dopo le numerose scoperte delle scien- 

ze dell'antichità condotte con rigorosi metodi filologici, l’interpretazione che Aristo- 
tele dà dei suoi predecessori in queste pagine è rimasta un punto di riferimento indi- 
spensabile. 

Prima di concludere vogliamo fare ancora qualche rilievo. Aristotele ritiene chei 
predecessori abbiano avuto ragione nella misura in cui parlarono di queste cause, ma 
che abbiano errato in due sensi: a) da un lato essi hanno peccato di unilateralità, pre- 
sentando una sola o alcune di queste cause, ma wai tutte e quattro insieme; b) in se- 
condo luogo, intorno alle cause, che pur hanno individuato, non hanno parlato con 
sufficiente chiarezza, oppure banno parlato in modo aporetico. In particolare, si note- 
ranno, fra le moltissime, le seguenti due critiche di fondo. I Presocratici si occuparo- 
no soprattutto, unilateralmente, della causa materiale, la quale non spiega gli esseri 
non sensibili e quindi non risolve il problema metafisico in senso stretto. I Platonici, 
che hanno individuato la causa formale e che hanno fatto metafisica in senso vero con 
la teoria delle Idee, sono caduti in una quantità di errori, pretendendo che queste 
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Idee siano enti trascendenti. In che senso la dottrina delle Idee sia da correggere lo 
Tide . evi il 
i libri ui ricordiamo al lettore di non lasciarsi devi l 
vedremo nei libri successivi. Q a allettore di non | i dare de 
j i arie delle critiche partico 
maestra, disperdendosi per le vie secon itiche par 
sono ad esempio, nel c. 9, giacché il loro scopo ultimo è intelligibile solo nel quadro 
. . 
le che abbiamo tracciato. . l . o. 
ari si noterà come gli “errori” dei predecessori normalmente si configurino, 
per Aristotele, come un Zroppo poco oppure come un troppo, ossia come, eccessi L'er 
in fi i so che va temperato, o , 
e, in filosofia, è quasi sempre un ecces 
temperato e mediato - si badi bene - appunto tenendo prescote ] eccesso opposto 
Ma su questo discorso torneremo ancora, per approfondirlo, nel libro III 


Ligro SECONDO 


Il libro II può essere letto come un’appendice del I, in quanto ne approfondisce 
alcune dottrine, svolgendo alcuni concetti, a quelle strettamente connessi, m 
i i ti i seguenti tre temi: . 
ortanti. In particolare, vengono trattati i i . 
P 1) la filosofia (la metafisica) è la scienza della verità, e questa coincide con la 


scienza delle cause supreme (c. 1); o. e 
2) le cause sono necessariamente finite, sia quanto alla specie sia quanto al num 


e. 2 ; . . . . . 
n‘ 3) Ù metodo non può essere unico per tutte le scienze, ma deve differenziarsi a 
seconda dell’oggetto che è proprio delle singole scienze (e > (cop. V,$ 1), in par 

i i si i ti n ro .V, ) 

1) Sul primo tema ci siamo già soffermati nel roduzione (cap, WS 1), in par 

i ioni di Aristotele che la verità è “facile” e icile” a 

ticolare sulle affermazioni di Aristotele che l: sfacile” e "diffi À 

impli i e momento che 

licanze teoretiche di tali affermazioni. Orbene, 
Po e vanta ga “facile” d lal he ci fascia, ossia essendo 

ità, i come la luce che ci fascia, 

la verità, in certo senso, è “facile” (essendo co. tasca ossia essendo 

i ta proprio e solo dai nostri oc , r 
l'evidenza assoluta ed essendo offusca i i 
difetto, non la sanno guardare se non parzialmente), an in qualche modo. sono in 

i i arte. Pertanto, tutti coloro che si sono i del 
Creo ie lar loro le cui opinioni noi condividiamo. In- 
i ui opinioni noi non ] 
hanno qualcosa da insegnarci, anche coloro le ci ‘non condividiamo, In 

i, tali opinioni tribuito alla formazione di quelle 

fatti, tali opinioni hanno pur sempre con alla e di quel sine 
i i ione dell'abito speculativo. La ricerca 
che accettiamo e, in generale, alla formazio ca della 

i i “corale”. È, questo, uno stupendo concetto, c 
verità, dunque, è qualcosa di “corale”. È, q , | concett © 
pochi studiosi di Aristotele hanno rilevato e che è invece di grandissima importanza. 

i i ire i ini moderni, non può costituirsi se 
La filosofia, potremmo dire in termini mo , 1 i " 
i i i i i sempre ed in 
della storia della filosofia 0, se si preferisce, il presente della filosofia è semp 
. imp . to. 
modo irreversibile gravido del suo passato. — . 
La filosofia è scienza della verità, precisa inoltre Aristotele, perché ha carattere 
, ro 
puramente teoretico, ossia perché ha come fine non l'azione ma il puro ossea e 
i capisce come stanno le cose, 
comprendere come stanno le cose. E si capis 0 
scopre la causa, sicché la verità coincide con la causa, e la verità suprema con la causa 
i motivi i illustrati. 
suprema, per i motivi che abbiamo sopra illus . 
P 2) Na libro I, come abbiamo visto, Aristotele sostiene che le cause sono quattro 
i pi i do come i filosofi a lui precedenti non n - 
e non di più, semplicemente mostran ; > precedenti non ne abbia: 
i pi i egli i asso innanzi, cercando mos , 
no scoperte di più. Qui egli compie un p nde care, in ma 
i i debbono essere finite quanto 
niera puramente speculativa, che le cause ] 
alla specie. Che esse siano quattro di numero ancora una volta non giene dedotto, ma 
dato per scontato; tuttavia, questa tesi riceve una gra riconferma di non scarso rile 
ie di i se così no , 
vo. Il numero delle specie di cause è finito perché, sare L 
ralmente impossibile il conoscere. Anche all’interno delle singole specie di cause, poi, 
la serie delle cause deve essere finita e far capo ad una prima, se no si cadrebbe i 
processo all'infinito. E la prima è la causa di tutte le altre, ossia la vera causa. 
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3) Per quanto concerne il metodo, Aristotele ne rileva due aspetti fondamentali: 
quello soggettivo e quello oggettivo. In generale, gli uomini vorrebbero che tutti se- 
guissero il metodo cui essi sono assuefatti, e questo avviene a causa della forza 
dell'abitudine. Tuttavia non è oggettivamente possibile usare uno stesso metodo per 
tutte le scienze, e perciò occorre adeguare i propri gusti alle esigenze della scienza. Il 
rigore del metodo matematico, ad esempio, può essere usato solo nelle matematiche; 
nella fisica, invece, che verte su un oggetto più complesso, il metodo dovrà essere di- 
verso, Perciò è necessario svolgere le opportune riflessioni di carattere metodologico 
prima di affrontare lo studio delle singole scienze, non essendo possibile apprendere, 
contemporaneamente, il metodo e il contenuto della scienza. 

Sul metodo che la metafisica deve seguire Aristotele, qui, non dice nulla. Le pri- 
me riflessioni specifiche le leggeremo solo nel libro IV. Tuttavia, da quanto egli affer- 
ma alla fine del libro, risulta chiarissimo questo: la metafisica non può usare il meto- 
do della matematica, dato che il suo oggetto è assai più complesso dell'oggetto delle 
matematiche. Già nel libro I, del resto, Aristotele aveva espressamente lamentato 
l'abuso del metodo matematico in filosofia. 


LieRo TERZO 


Il libro III è il libro delle aporie o dei problemi di fondo della metafisica. Esso è 
di difficilissima interpretazione per il lettore moderno, data la sua peculiare finalità e 
la sua struttura. Aristotele vuole provocare un impatto dell’uditore delle sue lezioni 
(e quindi del suo lettore) con la problematica metafisica, il più possibile stimolante e, 
addirittura, conturbante. Egli mira a far cogliere il senso delle difficoltà, l'urgenza e la 
statura dei problemi, e non ad additarne le soluzioni, che sono posteriori e che, in 
ogni caso, presuppongono, a tutti gli effetti, l'integrale previa comprensione dei pro- 
blemi: Aristotele vuole, evidentemente, esaltare quello stupore o meraviglia di cui ci 
ha parlato nel libro I. Potremmo anche dire che, in questo libro, il nostro filosofo si 
propone di raggiungere quello scopo che Socrate e Platone volevano raggiungere con 
la loro dialettica ironico-maieutica. 

La trattazione si scandisce nei seguenti tre momenti: 

1) dapprima, vengono chiariti il concetto e il fine delle aporie (prima metà del c. 
1); 

2) successivamente, viene presentato l'elenco o la “tavola” delle aporie (seconda 
metà del c. 1); 
I 3) il grosso del libro (cc. 2-6) è dedicato alla discussione analitica di ciascuna del- 
le aporie. 


"1) Il concetto e il fine delle aporie vengono spiegati come segue. 

a) I dubbi, le difficoltà e i problemi vanno messi a punto e discussi adeguatamen- 
te, perché la piena consapevolezza della difficoltà costituisce una tappa essenziale nel 
passaggio dal non sapere al sapere, in quanto colui che ignora la difficoltà non sa che 
cosa ricercare e non sa, posto anche che trovi qualcosa, se sia o no ciò che voleva o 
doveva cercare. 

b) Inoltre, la buona soluzione non è altro che lo scioglimento delle difficoltà ac- 
certate. La difficoltà è come un “nodo”, e la soluzione è come lo scioglimento del no- 
do: è evidente che non può sciogliere il nodo chi non ne conosce l’esistenza e l'entità. 

c) Le difficoltà nascono soprattutto dalle opposte opinioni dei filosofi. Orbene, 
esaminando attentamente queste opposte opinioni e la maniera in cui sembrano eli- 
dersi, si ottiene il vantaggio di conoscere il pro e il contro delle questioni e di matura- 
re una consapevolezza delle ragioni delle parti opposte, e, quindi, di essere, come in 
un processo, nella migliore condizione per poter giudicare, 
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2) Qual è il numero delle aporie aristoteliche? Numero, ordine e contenuto non 
vengono dedotti da Aristotele secondo un criterio astratto, né secondo un principio 
a-priori. Come abbiamo già detto, le aporie sono scaturite prevalentemente da un 
contesto storico-dialettico e, precisamente, dai contrasti di fondo delle affermazioni 
dei filosofi in tema di metafisica. Il loro numero, che si può abbastanza agevolmente 
fissare in quindici, non è né fisso, né definitivo, né necessario. Inoltre, l'elenco non 
segue lo stesso ordine dell'esposizione. Prendendo quello dell'esposizione come gui- 
da, possiamo tracciare la seguente “tavola dei problemi”: 

1. Appartiene ad una sola oppure a diverse scienze studiare i diversi generi di 
cause? 

2. Compete alla medesima scienza o a scienze diverse lo studio dei principi delle 
sostanze e dei principi della dimostrazione? 

3. Compete ad una stessa scienza o a scienze diverse lo studio di tutte le sostan- 
ze? 

4, La scienza verte solamente intorno alle sostanze, oppure anche intorno agli ac- 
cidenti? 

5. Esistono solo sostanze sensibili, oppure anche altre? E queste sono di un solo 
genere o no? 

6. I principi primi sono i generi oppure gli elementi materiali? 

7.1 principi primi sono i generi sommi oppure generi infimi? 

8. Se non esiste nulla oltre le cose singolari, come può essere possibile la scienza? 

9. L'unità dei principi è specifica oppure generica? 

10. I principi delle cose corruttibili sono gli stessi di quelle incorruttibili, oppure 
no? 

11. L'Ente e l’Uno sono sostanze delle cose, oppure no? 

12.I numeri e gli enti geometrici sono sostanze, oppure no? 

13. Perché, oltre le sostanze sensibili e gli intermediari, occorre cercare altre en- 
tità, come ad esempio le Idee? 

14. Gli elementi sono in potenza o in atto? 

15. I principi sono universali o singolari? 

Le prime quattro aporie, come si vede, riguardano la scienza dei principi in 
quanto tale; le restanti riguardano i principi stessi. Pertanto, si può ben dire che il te- 
ma centrale delle aporie è quello delle cause e dei principi. 


3) L'esposizione delle singole aporie sarà fatta via via nella parafrasi. Qui è inve- 
ce assai più importante rilevare la loro struttura generale. 

Tutte e quindici le aporie sono costituite da una “tesi”, cui si oppone una “anti- 
tesi”. Tesi e antitesi, a loro volta, sono presentate e ridotte all’assurdo in un modo ta- 
le da lasciare il lettore in una situazione di doppio scacco: non reggono né la tesi né 
l’antitesi. Inoltre, le tesi esprimono quasi sempre dottrine presocratiche di carattere 
naturalistico 0, comunque, fanno valere istanze ispirantisi al naturalismo; le antitesi 
invece esprimono, per lo più, dottrine ed istanze di ispirazione platonico-idealistica. 
La ragione per cui Aristotele insiste nel rendere il più possibile stridente il contrasto 
fra tesi ed antitesi e ad accentuare l'insufficienza sia dell’una che dell’altra, è la se- 
guente: egli vuole far vedere come nessuna delle opposte posizioni, di per sé, possa 
reggere, anche se esse esprimono una loro verità. Egli vuole quindi fare intendere co- 
me le aporie non si possano risolvere né abbracciando la sola istanza rappresentata 
dalla tesi, né la sola istanza rappresentata dall’antitesi; per risolverle, dunque, occorre 
guadagnare un nuovo piano, che permetta di accogliere sinteticamente le esigenze di 
ognuna delle opposte posizioni di pensiero, eliminandone, insieme, le unilateralità e 
gli errori. 

Si noti l'analogia (opportunamente già rilevata da qualche studioso) tra Aristote- 
le e Kant. Le due correnti principali della filosofia moderna, ossia il razionalismo e 
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l’empirismo, hanno determinato l’evoluzione del pensiero kantiano, così come le due 
correnti del pensiero greco, la ionica o naturalistica e quella italico-platonica o ideali. 
stica hanno determinato il pensiero aristotelico. Inoltre, come Kant ebbe la funzione 
storica di mediare razionalismo ed empirismo, così Aristotele ebbe una analoga fun. 
zione storica di mediare le due opposte direzioni del pensiero greco. La “grande lu. 
ce” che permise a Kant di mediare le due opposte posizioni di pensiero fu il critici. 
smo, che, come è noto, è un fenomenismo trascendentale, mentre la nuova visione 
della realtà che permise ad Aristotele di mediare le precedenti posizioni di pensiero è 
il “realismo”. Ma, a questo punto, le analogie fra Kant e Aristotele si fermano, perché 
il fenomenismo trascendentale kantiano rende la metafisica impossibile e riduce le 
antitesi fra le opposte correnti a vere e proprie antinomie strutturali della ragion pu- 
ra, mentre il realismo aristotelico salva il fenomenico e, insieme, il metafenomenico 
come vedremo leggendo i libri centrali della Metafisica. ” 
Un'ultima questione merita di essere posta. Tra le quindici aporie ce n'è qualcu- 
na che sporge sulle altre? In altri termini: è possibile individuare qualche istanza che 
più delle altre o più di altre è fatta valere? Rispondiamo senz'altro di sì. L'istanza che 
maggiormente viene rilevata è quella della trascendenza, che trova la sua formulazione 
paradigmatica nella quinta: «[...] si deve dire che esistono solo sostanze sensibili, op- 
pure anche altre oltre queste?», e che viene ripresa poi anche nella ottava e poi anco- 
ra nella tredicesima. D'altra parte, la domanda di cui ragioniamo è implicita, più o 
meno visibilmente, in tutte le altre. Qualsiasi questione riguardante i principi può in- 
fatti, in un modo o in un altro, ridursi a questa: se i principi sono di tipo materiale e 
immanente oppure di tipo intelligibile e trascendente, o, in altri termini, se ci sono o 
no principi trascendenti il sensibile. E già in questo libro, sia pure a livello aporetico, 
Aristotele dice chiaramente che «se non esistesse nulla di eterno e di intelligibile 
neppure il divenire e il sensibile esisterebbero». 


LIBRO QUARTO 


Questo libro è fra i più celebri di tutta la Metafisica, in quanto contiene alcune 
acquisizioni divenute punti di riferimento obbligati nella storia della ontologia occi- 
dentale. 

Il discorso generale si scandisce in quattro momenti essenziali: 

1) dapprima, Aristotele ridefinisce la metafisica, in prospettiva specificamente 
ontologica, come la «scienza dell'essere in quanto essere e delle proprietà che gli 
competono in quanto tale» (c. 1); 

2) successivamente, definisce l'essere (mostrando come esso non sia né univoco 
né equivoco, ma includa molti significati, aventi tutti un rapporto strutturale col si- 
gnificato fondamentale della sostanza) e studia il concetto di uno, che si converte con 
quello di essere, e una serie di concetti che si ricollegano all'uno (c. 2); 

3) in terzo luogo, affronta il tema degli assiorzi, ossia dei principi logici fondamen- 
tali che stanno alla base, oltre che dell'essere, del pensare e del ragionare, e dimostra 
che lo studio di essi (e in particolare del principio di non-contraddizione che tutti li 
fonda) compete al metafisico (c. 3); 

4) infine, procede ad una serrata e complessissima “mostrazione” del principio di 
pop contraddizione, mediante la confutazione (&Aeyyos) di coloro che lo negano (cc. 

1) Sul primo punto abbiamo già detto nell’Introduzione (cfr. cap, I, $ 4). Qui ri- 
leviamo ancora alcune questioni particolarmente importanti. La definizione della me- 
tafisica come scienza dell'essere in quanto essere è forse la più famosa e, in ogni caso, 
una di quelle meglio adatte a far comprendere la statura di questa forma di conoscen- 
za. L'essere in quanto essere è l’intero della realtà. Studiare l'essere come essere (l’in- 
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tero) significa trovare le ragioni (le cause ed i principi) che lo giustificano. 

Nel definire la metafisica come ontologia, Aristotele ha fornito, forse, la più bella 
ed efficace distinzione tra metafisica e scienze particolari, fondandosi appunto sui 
concetti di totalità e di parte. Le scienze sono sempre e solo conoscenze di una parte 
dell'essere e, dunque, conoscenze parziali e settoriali della realtà, laddove la metafisi- 
ca tenta di abbracciare la totalità della realtà, non già pretendendo di conoscere l’in- 
sieme delle singole realtà e delle parti, ma cercando di cogliere i principi supremi, co- 
me sappiamo. 

2) Per quanto concerne la concezione aristotelica della polivocità dell’essere e 
della sua rivoluzionaria portata sia rispetto all’ontologia eleatica, sia rispetto a quella 
platonica, abbiamo già detto quanto occorre nell’Introduzione (cap. III, $$ 1-2). Re- 
stano, tuttavia, ancora alcuni punti da rilevare. 

Il concetto aristotelico di “essere” (6) non è affatto il concetto di un essere ge- 
neralissimo e astrattissimo. Molti interpreti moderni hanno trovato contraddizioni a 
non finire in Aristotele, appunto perché sono caduti in questo equivoco. La concezio- 
ne aristotelica dell'essere, intesa come molteplicità di significati relazionati tutti quan- 
ti (in differente modo, ma tutti quanti strutturalmente, ossia necessariamente) al si- 
gnificato principale della sostanza, implica una concezione poliedrica e dinamica che 
include nell'essere la totalità della ricchezza reale e per nulla affatto uno svuotamento 
ed un estenuamento della realtà medesima. Con la parola “essere” si dovrà, dunque, 
intendere sia la molteplicità di significati sia la complessa trama di rapporti che li le- 
ga, e la metafisica si configura esattamente e come la delucidazione di questi molte- 
plici significati e come la determinazione della trama di rapporti che li lega. Anzi - di- 
ce espressamente Aristotele già in questo libro - se è vero che #utti i significati dell’es- 
sere rientrano nell’ambito della metafisica, è pure vero che «in ogni caso, la scienza 
ha come oggetto, essenzialmente, ciò che è primo, ossia ciò da cui dipende ed in virtù 
di cui viene denominato tutto il resto», e che, dunque, «se questo primo è la sostanza, 
il filosofo dovrà conoscere le cause e i principi della sostanza» (1003b). Anzi, egli si 
spinge ancora oltre, affermando che ci saranno tante parti nella filosofia quante sono 
le sostanze: precisamente, una filosofia “prima” e una “seconda”, dato che esiste una 
sostanza prima (soprafisica) e una sostanza seconda (fisica). Sicché l’itinerario dall’es- 
sere in generale alla sostanza e al divino trascendente è già chiaramente indicato. 

Il concetto di uo, che viene esaminato in connessione con quello di essere, per 
Aristotele è essenzialmente convertibile con quello di essere (ens el unum: convertun- 
tur, diranno i filosofi medioevali). Al metafisico competerà, dunque, anche lo studio 
dell’uno e di tutti i concetti che sono legati all’essere e all'uno, come identico e simzile, 
nonché lo studio dei contrari (dato che nelle coppie di contrari l’uno è privazione 
dell'altro e tutte le coppie di contrari si possono ridurre a quella suprema dell’essere 
e del non-essere, dell'uno e dei molti), le nozioni come entersore e posteriore, tutto e 
parti, genere e specie, e tutte le altre di questo tipo. 

3) Proprio il concetto di essere come intero (essere come essere, inclusivo di tut- 
te le parti) porta Aristotele alla perfetta tematizzazione del senso della rilevanza e del- 
la portata del principio di non-contraddizione. 

Le scienze particolari, come abbiamo visto, si occupano di settori particolari 
dell'essere. Esse fanno uso di principi e di assunzioni che valgono solo per questi settori 
dell'essere, ma fanno anche uso di assiomi che non valgono limitatamente al loro settore 
dell'essere ma per tutti î settori dell'essere. Sono, questi, gli assiomi comuni a tutte le 
scienze, perché valgono per tutti gli esseri e non sono proprietà peculiari di qualche 
genere particolare di essere, ad esclusione degli altri. E tutti si servono di questi assio- 

mi «perché essi sono propri dell’essere in quanto essere, e ogni genere di realtà è es- 
sere» (10052). 

Si pone allora il seguente problema: quale scienza deve studiare questi assiomi 
che valgono per tutto l'essere o meglio che sono propri dell'essere in quanto essere? 
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Evidentemente la metafisica, perché solo la metafisica fa indagine dell’intero dell’es. 
sere, dell'essere in quanto essere. Le altre scienze, dunque, farro uso di questi assio- 
mi, ma non dicono nulla su di essi. Infatti, esse non hanno alcun titolo per pronun- 
ciarsi su tali principi, in quanto questi vanno al di lì dei particolari settori indagati dal. 
le singole scienze particolari. La metafisica, pertanto, non solo fa uso di essi, ma di essi 
si occupa altresì in modo sistematico. 

L'assioma per eccellenza è il principio di non-contraddizione. Aristotele lo for- 
mula come segue: «È impossibile che la stessa cosa, ad un tempo, appartenga e non 
appartenga a una medesima cosa, secondo lo stesso rispetto». Questo, egli dice, è il 
più sicuro di tutti i principi; infatti «è impossibile a chicchessia di credere che una 
stessa cosa sia e non sia». Aristotele dà, in tal modo, due formulazioni del principio 
che, però, a ben vedere, fanno tutt'uno o, meglio, si implicano strutturalmente. Il 
principio di non-contraddizione è una /egge dell'essere (è impossibile che la stessa co- 
sa appartenga e non appartenga a una medesima cosa), e, quindi, del pensiero che pen- 
sa l'essere (è impossibile credere, ossia pensare, che la medesima cosa sia e non sia). 

Questo principio è il più sicuro e il più noto, ed è la condizione necessaria per 
apprendere e dimostrare qualsiasi altra cosa. È il principio di tutti gli altri assiomi. 

evidente che, proprio in quanto è prizzo, esso è indimostrabile, perché ogni di- 
mostrazione si rifà a questo principio, e, quindi, la dimostrazione di esso dovrebbe ri- 
farsi proprio ad esso e, dunque, lo presupporrebbe nell’atto stesso in cui tentasse di 
istituirsi. (Del resto, nota Aristotele, è impossibile che di tutto ci possa essere 
dimostrazione, perché, altrimenti, si andrebbe all'infinito.) 

Dunque, il principio di non-contraddizione non si dimostra. Come lo si conosce? 
Intanto, tutti lo usano naturalmente, in quanto legge dell'essere e del pensare. Si po- 
trebbe dire che è vero di verità intuitiva, perché è 4 tutti evidente, anzi sommamente 
evidente. 

4) Senonché vi sono alcuni filosofi che negano la validità del principio e affermano 
che la stessa cosa può essere e non essere e, di conseguenza, che si può anche pensare 
che la stessa cosa possa essere e non essere. 

Contro costoro non si potrà ricorrere, ovviamente, a una dimostrazione nel senso 
vero e proprio del termine, per le ragioni già stabilite; né sarà possibile appellarsi alla 
semplice evidenza intuitiva che essi negano. Resta, peraltro, una via non meno sicura 
da battere, che consiste nell'#Aeyyos, vale a dire nella confutazione dell'avversario 0, 
meglio, in una dimostrazione o mostrazione ottenuta per via di confutazioni di colui 
che nega il principio. Si può dunque mostrare, in questo modo, che è impossibile ne- 
garlo. 

Il nocciolo dell’EXeyyos consiste esattamente nel mostrare come qualsivoglia di- 
scorso che neghi il principio di non-contraddizione non riesca nemmeno a costituirsi, 
in quanto, per costituirsi, dovrebbe far uso proprio di quel principio che vorrebbe 
negare, Infatti, non appena l'avversario del principio di non-contraddizione, parla, di 
ce qualcosa, e se a questo qualcosa egli annette un senso, allora questo qualcosa risul- 
terà senz'altro qualcosa di determinato, e, proprio per essere questo qualcosa di 
determinato, non potrà essere la sua negazione. Insomma: il solo dire qualcosa che 
abbia senso implica già il far uso e, dunque, ammettere il principio di non-contraddi- 
zione. Per essere veramente coerenti, coloro che negano il principio di non-contrad- 
dizione dovrebbero non dire nulla, anzi, non pensare nulla. Ma, allora, essi diverreb- 

bero simili alle piante, e dovrebbero limitarsi a vegetare. 

La necessità cui mette capo questo procedimento dell’&Xeyyos non è meno valida 
di quella che si raggiunge per via di dimostrazione e di intuizione. 

Si noti che l’Aeyyos, in metafisica, finisce con l'avere un ruolo primario, nella 
misura in cui essa si occupa appunto delle cose che sono prime, le quali, perché pri- 
me, non sono deducibili da altro, 


I capitoli 3-8 non fanno che applicare questo schema elenchtico 0 confutatorio 4 
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tutta una serie di posizioni filosofiche che, esplicitamente o implicitamente, negano il 
ncipio. 
pi Nel c. 7 Aristotele discute anche del principio del terzo escluso: «Non è neppure 
possibile che fra i due contraddittori ci sia un termine medio, ma è necessario o affer- 
mare o negare, di un medesimo oggetto, uno solo dei contraddittori». Il principio, 
come si vede già dal modo in cui è formulato, si riduce, sostanzialmente, a quello 
non-contraddizione. Aristotele stesso, del resto, rileva espressamente che, se ci osse 
un termine medio fra i contraddittori, «né dell'essere né del non-essere si potre 
. ». 
dire e oO fezigno ancora da fare per concludere. Aristotele, nello svolgere la 
“difesa” del principio di non-contraddizione, introduce due ordini di pensieri molto 
interessanti. . cu, 
mie Sappiamo che l’essere nel suo significato più forte è quello di sostanza, sicché la 
negazione del principio di non-contraddizione significherà, oltre che negazione 
dell’essere in generale, altresì la negazione dell'essere nel significato di sostanza 0 es- 
senza. È evidente, infatti, che per il negatore del principio di non-contraddizione l’es- 
senza di uomo, per esempio, sarà anche essenza di non-uomo 0 non-essenza di uomo. 
Per conseguenza, negata la sostanza, tutto si ridurrà ad accidente. Ma, tolta la sostane 
za, resta tolto anche ogni fondamento dell’accidente a accidente è sempre e solo ine- 
rente ad altro soggetto) e, dunque, l’accidente medesimo, ossia tutto l'essere. 
Inoltre - e questo rilievo è molto importante - più volte Aristotele, sempre nel 
confutare i negatori del principio di non-contraddizione, fa appello ad un essere e a 
una sostanza non sensibile, indiveniente, immobile (cfr. 3,1005a; 5,1009a; 5,10102; 
8,1012b). Per quale ragione? Aristotele spiega che la convinzione della contradditto; 
rietà della realtà sostenuta da alcuni pensatori deriva dal fatto di aver assolutizzato 
sensibile, ossia dall'aver esteso a tutto l’essere le caratteristiche dell essere sensibile 
(cfr. 10102) . E contro costoro - egli rileva allora - «dovremo dimostrare che esiste 
una realtà immobile e dovremo convincerli di questo». Il libro termina addirittura 
con la solenne proclamazione dell’esistenza di un «motore primo che è immobile». 
Orbene, va rilevato che questi richiami al “teologico non sono casuali, ma sono 
strutturali. Infatti, il principio di non-contraddizione non ha solo una valenza 
“orizzontale”, ma anche una valenza “verticale”. In altri termini, esso ha una portata 
metempirica e, dunque, una valenza teologica, in quanto porta a4 inferire l'esistenza 
del metafisico per le seguenti ragioni strutturali. La sfera del sensibile, consegnata 
com'è al divenire, appare contraddittoria, aporetica (essere e non-essere, nel divenire, 
si mescolano in vario modo), ed effettivamente lo sarebbe se essa fosse Ù assoluto, ossia 
tutto l'essere. Pertanto, l’introduzione di un essere non soggetto al divenire si impo- 
ne, proprio per togliere quella contraddizione. cn 
To pa ing appunto la difesa della assoluta validità del principio di non-con: 
traddizione porta a quella inferenza metempirica in cui consiste il punto focale della 
metafisica. Ma di questo Aristotele dirà nel libro XII. 


Ligro QUINTO 


Questo libro è dedicato alla spiegazione dei molteplici significati di un nutrito 
gruppo di termini filosofici. Qualcuno ha pensato che si tratti di una specie di lessico 
filosofico (il primo lessico filosofico della storia). In realtà, non si tratta di un lessico 
filosofico in generale ma, semmai, di un lessico metafisico, in quanto mancano tutti i 
concetti relativi alle altre branche della filosofia. . . n 

Descriviamolo brevemente. Il libro consta di trenta capitoli, che illustrano i mol- 
teplici significati dei seguenti termini: 
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c. 1: principio c. 16: perfetto 

c. 2: causa c. 17: limite 

c. 3: elemento c. 18: ciò per cui 
c. 4: natura c. 19: disposizione 
c. 5: necessario c. 20: abito o stato o modo d'essere 
c. 6: uno c. 21: affezione 

c. 7: essere c. 22: privazione 
c. 8: sostanza c. 23: avere 

c. 9: identico, diverso, differente, simile c. 24: provenire da 
c. 10: opposto, contrario, diverso per specie c. 25: parte 

c. 11: anteriore e posteriore c. 26: tutto 

c. 12: potenza e impotenza c. 27: mutilo 

c. 13: quantità c. 28: genere 

c. 14; qualità c. 29; falso 


c. 15: relazione c. 30: accidente 

Come si può comprendere anche dalla semplice lettura di questo elenco, abbia- 
mo a che fare con concetti teoretici che rientrano o direttamente o indirettamente 
nell’ambito della metafisica. 

In particolare, è da rilevare quanto segue. Pur senza pretendere di trovare un 
preciso ordine, è tuttavia possibile rintracciare le tematiche principali, di cui Aristote- 
le si è occupato nei libri finora letti e di cui si occuperà nei successivi. Infatti, si pos- 
sono distinguere due grandi gruppi di temi: quello relativo alla ricerca delle cause e 
dei principi (per esempio i cc. 1-3, cui si possono connettere anche i cc. 4 e 5) e quel- 
lo relativo alla ricerca intorno all’essere, alla sostanza, all'uno (cc. 6-8) o alle varie no- 
zioni che espressamente il libro IV assegnava alla indagine metafisica, come identico, 
diverso, opposto, ecc. (cfr. cc. 9 ss.), 0 a nozioni a queste connesse. 

Se non è stato Aristotele ad assegnare al libro questa posizione, certo chi lo ha 
collocato a questo punto (un peripatetico antico, o lo stesso Andronico in occasione 
della sua grande edizione) ha tenuto presente il fatto che i libri precedenti non lo ci- 
tano, mentre, a partire dal VI, cioè dal libro immediatamente successivo, il nostro li- 
bro viene citato (e viene successivamente citato anche nei libri VII, IX e X}). 

La funzione del libro V parrebbe essere quella di delucidare alcuni dei termini 
essenziali di cui la ricerca successiva fa spesso uso nell’eseguire quel piano che era 
stato tracciato nei primi quattro libri. Ma su questo punto non è il caso di insistere. 

Il lettore moderno può provare un certo fastidio nel leggerlo, dato che ci presen- 
ta una continua rotazione di significati molteplici per ogni termine, che, alla fine, ri- 
sulta quasi allucinante. È ben vero che, spesso, Aristotele aiuta il lettore notevolmen- 
te, additando, a conclusione del capitolo, il significato o i significati principali del ter- 
mine discusso. Tuttavia, resta l'impossibilità di tener dietro, senza troppa fatica, ad 
analisi di questo genere. Il lettore specializzato può provare un vero godimento nello 
scoprire nelle pieghe del discorso tutto il retroterra culturale da cui nasce. Talora, in- 
fatti, i molteplici significati di un termine ridanno veri e propri archi di storia cultura- 
le e filosofica della grecità. Ma anche il lettore non specializzato farebbe male a salta- 
re il libro a piè pari, perché un insegnamento importantissimo si ricava, in ogni caso, 
da esso. Si comprende che cosa significhi esattamente quella che abbiamo chiamato 
la “poliedricità strutturale” della filosofia aristotelica, Lo Stagirita non solo spiega le 
cose girando, per così dire, attorno ad esse, e cercando di guardarle da tutti i lati, ma 
fa la stessa cosa anche con i vocaboli che usa. La delucidazione dei molteplici signifi- 
cati dei termini che leggeremo va, quindi, ben più in là di un esercizio puramente lin- 
guistico e semantico, per diventare vera e propria operazione filosofica e speculativa. 

Sotto la ricchezza di significati dei termini che delucida, Aristotele insegna a 
“leggere” la ricchezza della realtà medesima. 
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Ligro SESTO 


Il libro VI ritorna, ancora una volta, a definire la metafisica, sottolineandone so- 
prattutto la valenza propriamente teologica, che finora non era stata portata in primo 
piano, e giunge, addirittura, a definire senz'altro come scienza teologica quella cl che 
libro IV era stata detta scienza dell'essere (e anche qui viene ribadita come ta . 
Successivamente, procede all'esecuzione del piano tracciato, incominciando a dipa- 

atica dell’essere. n. l 

Cera eci done breve ma assai succosa, si possono individuare i seguenti mo- 
ne0) in primo luogo, Aristotele ridefinisce la metafisica, paragonandola, sia, Ri ee: 
nerale, con le altre scienze, sia, in particolare, con le scienze “teoretiche”, sta endo 
con esattezza il posto che ad essa compete nel quadro generale del sapere (c. 1); 

2) in secondo luogo, stabilisce la tavola dei significati dell'essere (c. 2); 

3) infine, analizza i due significati più deboli dell essere (cc. 2-4). . a 

1) La differenza fra 1a metafisica e le altre scienze in generale è stata spiegata. A 
Aristotele già nei libri I e IV, perciò le novità che si leggono nel c. 1 del nostro oro 
riguardano soprattutto, come dicevamo, la determinazione del quadro generale 
sapere e del posto che occupa la metafisica all'interno di esso. divide 

Egli distingue le scienze in pratiche, poietiche e teoretiche, e, ulteriormente, 
le teoretiche in fisica, matematica e teologia (: metafisica). . i 

Potremmo raffigurare nel seguente modo le distinzioni sopra accennate: 


1. scienze pratiche 

2. scienze poietiche 

3. scienze teoretiche, 
che, a loro volta, 
si dividono in: 


Le scienze 

si dividono in: . 
1. matematica 

2. fisica 

3. teologia o filosofia prima 


Le scienze pratiche riguardano quelle azioni che hanno il loro fpizio W il loro ter. 
mine nel soggetto stesso che agisce: sono, queste, le azioni morali. ma festo, at- 
ti, come le azioni morali abbiano il loro inizio nel soggetto e come ritomino sul sog- 
getto stesso perfezionandolo. Le scienze poietiche riguardano, invece, quelle azioni 
che hanno il loro inizio nel soggetto ma che sono volte a produrre qualcosa fuori [e 
soggetto stesso; tali sono, ad esempio, tutte le operazioni e produzioni dell’arte: il co- 
struire, l’azione del guarire esercitata dal medico sul malato, il suonare, ecc. dii 

Ben diverse dalle scienze pratico-poietiche sono le scienze teoretiche; queste ulti. 
me non riguardano né l'azione né la produzione, ma hanno come fine la pura specu- 

i sia il puro conoscere come tale. . sa 
tazione ces vente intorno alla sostanza che ha la capacità di movimento, ossia nor: 
no alla sostanza sensibile. Ricordiamo come la fisica aristotelica non abbia nulla 
comune con la fisica moderna: questa è scienza quantitativa, quella è, invece, qualita- 
tiva; questa traduce tutto in numero e in rapporti numerici, quella, invece, fa ricerca 
di essenze e di forme. Paragonata alla fisica moderna, quella aristotelica è più una 
metafisica del mondo sensibile; e non sono rari, infatti, i punti nei quali Aristotele, 
conducendo indagine fisica, sconfina senz'altro nella metafisica. l 2 

E la matematica che cosa studia? I Platonici, come è noto (e prima di loro i Pita- 
gorici, ma in diverso modo), avevano creduto che l'oggetto delle matematiche fossero 
enti sostanziali veri e propri; enti aventi un modo di essere diverso dalle cose sensi 
e, anzi, sussistenti al di fuori delle cose sensibili in sé e per sé. Aristotele respinge net- 


718 QUADRO GENERALE DEI CONTENUTI 


tamente questo modo di vedere e lo corregge come segue. Le matematiche non ri. 
guardano le cose sensibili come tali, e nemmeno riguardano enti sussistenti separata- 
mente. Le cose sensibili hanno diverse qualità e proprietà, che ad esse sono peculiari 
in diverso senso: ci sono, poniamo, peculiarità dell’uomo in quanto maschio, dell’uo- 
mo in quanto femmina, e così di seguito; analogamente, dice lo Stagirita, ci saranno 
peculiarità dei corpi considerati come lunghezze e piani. Ora, le matematiche consi- 
derano le cose proprio sotto questo profilo: ossia, come aventi lunghezze, piani, ecc, 
e, ulteriormente, di questi considerano le proprietà. Lunghezze, piani, ecc., nelle ma- 
tematiche vengono considerati a prescindere da tutti gli altri aspetti, per astrazione; è 
chiaro quindi che gli oggetti di cui tratta la matematica, in quanto enti astratti, sono 
immobili, ma non sono enti sussistenti per sé, appunto perché astrazioni operate dal 
pensiero, che può considerare le cose in certi loro aspetti, prescindendo da altri. 

Così caratterizzati gli oggetti di indagine propri della fisica e della matematica, ri- 
sulta, per contrapposizione, chiarissimo l'oggetto della metafisica. Mentre la matema- 
tica studia determinati aspetti astratti, e come tali immobili, delle cose, ma non sussi- 
stenti in sé e per sé; mentre la fisica studia, sì, sostanze e cose sussistenti per sé, ma 
solo in quanto sensibili e in movimento, la metafisica fa indagine intorno a quella so- 
stanza che è oltre quella fisica, vale a dire intomo a quella sostanza sopra-sensibile, im. 
mobile ed eterna (Dio e le Intelligenze motrici). 

chiaro che, occupandosi di Dio e del divino, la metafisica non si occupa di una 
realtà che si possa dire propriamente particolare, perché il Divino è quella realtà dalla 
quale tutte le altre dipendono, e, dunque, costituisce la causa universale di tutti gli es- 
seri. In questo senso, la scienza “teologica” è universale, e pertanto, proprio in quan- 
to tale, rileva espressamente Aristotele, essa studia tutto l'essere e ciò che appartiene 
all'essere. 

2) Nel libro IV era stata formulata la dottrina dei molteplici significati dell’esse- 
re, e, qui, lo Stagirita ci dice quanti e quali sono questi significati (già nel libro V, c.7, 
c'è un anticipo di questa dottrina). Sulla tavola dei significati dell'essere ci siamo già 
soffermati nell’Introduzione (cap. IL, $ 2) e ad essa rimandiamo. 

Qui dobbiamo rilevare, invece, che la tavola dei quattro gruppi di significati - a) 
essere come accidente, b) essere come vero e falso, c) essere come categorie, d) essere 
come atto e potenza - fornisce lo schema di tutta la trattazione che segue, fino al libro 
IX. I capitoli 2-4 del nostro libro studiano i primi due significati, i libri VII e VII 
studiano l'essere secondo le figure delle categorie e soprattutto secondo la prima del- 
le categorie, la sostanza (per le ragioni che vedremo), mentre il libro IX studia la po- 
tenza e l’atto. 

3) L'essere come accidente è quell’essere che non esiste né sempre né per lo più: 
è il puro essere fortuito. L'essere accidentale può trovarsi solo nell’ambito del sen- 
sibile e ha la sua radice e la sua causa nella mzateria, la quale è mera potenzialità e, 
quindi, capacità di essere diversamente da come è per lo più. Dell’essere accidentale 
in quanto tale non ci può essere scienza, dato che la scienza riguarda ciò che è sem- 
pre o per lo più e l'essere accidentale non è né sempre né per lo più. La causa dell’es- 
sere accidentale è, essa pure, fortuita e, quindi, indeterminabile. 

Per quanto concerne l'essere come vero e il non-essere come falso, Aristotele ri- 
leva come essi consistano nelle connessioni o disgiunzioni operate dal pensiero. Il ve- 
ro consiste nel congiungere col pensiero cose in realtà congiunte o nel disgiungere 
cose in realtà disgiunte, il falso consiste, all'opposto, nell’unire col pensiero cose di- 
sgiunte nella realtà o nel disgiungere cose congiunte nella realtà. L'essere come vero è 
un essere meramente moologico, ossia sussistente solo come modo o affezione della 
mente e non può sussistere se non appoggiandosi, oltre che alla mente, anche ad una 
realtà sussistente fuori della mente. Pertanto, per conoscere quale sia la vera natura 
dell'essere, dovremo basarci soprattutto sui due significati più forti, quelli tolti i quali 
non potrebbero sussistere nemmeno questi di cui abbiamo detto, 
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Il nostro libro conferma, in tal modo, quanto già nel libro IV era stato detto: 
ogni scienza è principalmente scienza di ciò che è primo e da cui dipende e in virtù di 
cui viene denominato tutto il resto, e dunque, la scienza dell'essere, pur studiando tut- 
ti i significati dell'essere, dovrà occuparsi principalmente dei significati, anzi - come ve- 
dremo - del significato principale, ossia del significato della sostanza. 


LIBRO SETTIMO 


Il libro VII riprende il discorso esattamente al punto in cui il libro VI lo ha la- 
sciato. Proseguendo l'esame dei significati dell'essere, Aristotele affronta il gruppo 
dei significati più forti, quello delle categorie; ma, tosto, dimostra che l'essere di tutte 
le categorie dipende da quello della prima, che è la sostanza, giacché le varie categorie 
non sono se non affezioni e determinazioni della prima, come abbiamo già mostrato 
nell’Introduzione (cap. INI, $ 2). Il problema dell’essere sarà dunque, eminentemente, 
il problema della sostanza e Aristotele lo afferma a chiarissime lettere: «E in verità, 
ciò che dai tempi antichi, così come ora e sempre, costituisce l’eterno oggetto di ri- 
cerca e l'eterno problema: che cos'è l'essere, equivale a questo: che cos'è la sostanza? 
[...]; perciò anche noi, principalmente, fondamentalmente e unicamente, per così di- 
re, dobbiamo esaminare che cos'è l'essere inteso in questo significato». 

Che cos'è, allora, la sostanza? Diciamo subito che il problema della sostanza è 
certamente il più complesso, oltre che il più importante, fra quanti l’esegeta di Ari- 
stotele si trovi ad affrontare. Ed è complesso, innanzitutto, per ben precise ragioni 
oggettive, ossia per il fatto che Aristotele definisce la sostanza in modi molteplici, i 
quali sembrano, almeno di primo acchito, contraddittori, o, quantomeno, incerti e 
confusi. Ma il problema è anche venuto complicandosi sempre più per le successive 
incrostazioni storiche che gli interpreti di Aristotele vi hanno via via aggiunto, e in 
maniera alquanto massiccia. Pertanto, chi vuole intendere ciò che Aristotele ha effet- 
tivamente detto intorno alla sostanza, deve svolgere un delicato lavoro in due diffe- 
renti direzioni. In primo luogo, deve cercare di togliere dal problema quelle incrosta- 
zioni, ossia deve cercare di liberarlo da tutte le interpretazioni successive, e deve cer- 
care di raggiungere quello stato di assenza di idee preconcette, che solo può permet- 
tergli di vedere il problema con occhio puro, senza filtri e mediazioni di alcun genere. 
In secondo luogo (e questo è il lavoro più difficile), deve fare i conti con quei diversi 
e sconcertanti modi con cui Aristotele discute il problema della sostanza, accertando, 
innanzitutto, se vi siano delle costanti e quali e quante esse siano, e, poi, cercando di 
vedere se vi siano dei rapporti fra queste costanti (e, in caso affermativo, determinare 
quali essi siano). Infine, nel far questo - è appena il caso di notarlo - occorre tenere ri- 
gorosamente distinto il giudizio di interpretazione storica dal giudizio di valore teore- 
tico: occorre, cioè, prima vedere spassionatamente ciò che Aristotele ha detto in me- 

rito alla sostanza e solo successivamente e distintamente affrontare il problema se 
questa dottrina della sostanza valga e quanto valga. Il non aver operato con precisio- 
ne in queste direzioni è stato causa di numerosissimi fraintendimenti. 

Limitandoci qui alla questione più difficile, che è poi quella essenziale, dobbia- 
mo rilevare quanto segue. 

Non intende in alcuna maniera il problema della sostanza colui che non si rende 
conto del fatto che essa si svolge secondo differenti linee di forza e che non individua 
chiaramente queste linee di forza e i nessi che le legano. 

Le principali linee di forza sono date dai due grossi problemi, che, nel loro insie- 
me, esauriscono l’intera usiologia aristotelica. 

1) Il primo di questi problemi lo potremmo chiamare, propriamente, problerza 
teologico, e consiste nella domanda circa il genere di sostanze esistenti: esistono so- 
lamente le sostanze di genere sensibile oppure no, e si deve invece dire che esistono, 
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accanto ai generi di sostanze sensibili, uno o più generi di sostanze soprasensibili? È, 
questo, il problema posto in maniera paradigmatica già nella quinta aporia del libro 
IN (la principale), e ripetuto, in maniera addirittura emblematica, nel finale del c. 2 
del nostro libro: «[...] occorre esaminare che cosa sia esatto e che cosa non esatto in 
tutte queste affermazioni [si tratta delle affermazioni dei Naturalisti, che ammetteva. 
no solo sostanze sensibili, e di quelle opposte dei Platonici, che ammettevano, invece, 
anche sostanze soprasensibili e di diverso genere], e se esistano o no alcune sostanze 
accanto a quelle sensibili e quale sia il loro modo di esistere, e se esista qualche sostan- 
za completamente separata dalle sensibili, perché esista e in quale modo esista, ovvero 
se, oltre le sensibili, non esista alcuna sostanza». Ed è, questo, il problema ultimo e 
supremo (ossia la domanda per eccellenza della metafisica aristotelica), che vien ri- 
proposto da un capo all’altro di tutti i libri della Metafisica, e che viene, alla fine, po 
sitivamente risolto nel libro XI. 

2) Il secondo dei problemi dell’usiologia aristotelica consiste, invece, nella do- 
manda più generale: che cosa sia la sostanza. È la materia? È la forma? È sinolo di ma- 
teria e forma? È l’universale? Questo problema, si noti, è secondo quoad se; tuttavia 
deve essere trattato e svolto per primo, perché guoad mos la soluzione di esso condi. 
ziona la soluzione del primo. Dunque, per precise ragioni metodologiche, corretta. 
mente Aristotele, nel nostro libro e nel successivo, risolve questo secondo problema 
prima dell'altro. Infatti si potrà con precisione assai maggiore rispondere al quesito se 
esista solamente il sensibile o anche il soprasensibile, solo se si sarà previamente accerta. 
to che cosa sia l’ousia in generale. Se, per esempio, risultasse che sostanza è solo la ma- 
teria o il composto di materia e forma, è chiaro che la questione della sostanza sopra- 
sensibile risulterebbe senz'altro risolta in senso negativo; invece, se risultasse che so- 
stanza è anche altro 0, addirittura, prevalentemente altro dalla materia, allora la que. 
stione della sostanza soprasensibile si presenterebbe in tutt'altra luce. 

Una volta chiarito questo, ben si comprende il procedimento seguito da Aristote- 
le. Egli, dovendo trattare, per le suddette ragioni metodologiche, prima la questione 
della sostanza generale e solo dopo la questione dell’esistenza o meno di una sostanza 
trascendente (e per di più lasciando assolutamente impregiudicata la soluzione di 
questa), può basarsi solamente sulle sostanze non contestate da nessuno, ossia sulle so- 
stanze sensibili. Nel c. 3 ci dice espressamente: «Tutti ammettono che alcune delle 
cose sensibili sono sostanze; pertanto dobbiamo svolgere la nostra indagine partendo 
da quelle. Infatti, è di grande utilità procedere a gradi verso ciò che è più conoscibile. 
In effetti, tutti acquistiamo il sapere in questo modo: procedendo attraverso le cose che 
sono meno conoscibili per natura [cioè le cose sensibili] verso quelle che sono più cono- 
scibili per natura [cioè le cose non sensibili]». Sono chiare, dunque, le ragioni per cui 
i libri della Metafisica dedicati alla sostanza in generale si incentrino prevalentemente 
sulla sostanza sensibile: sono ragioni strutturali e metodologiche, e Aristotele stesso 
ce lo dice (e più di una volta) con la massima chiarezza desiderabile. 

In conclusione: i due problemi che ridanno le linee di forza dell’usiologia aristo- 
telica, sono i seguenti: 1) quali sostanze esistono (domanda teologica) e 2) che cos'è la 
sostanza în generale; di questi due problemi va risolto prima il secondo per ragioni 
metodologiche, e va risolto sulla base della sostanza sensibile, che è l'unica che l’uo- 
mo conosca immediatamente. 

La soluzione del primo problema è contenuta nel libro XII ed è chiarissima. La 
soluzione del secondo problema è contenuta in questo libro ed è, invece, assai com- 
plessa e aggrovigliata, al punto che non pochi studiosi ne hanno lamentata l’incoeren- 
za e, addirittura, la contraddittorietà. A noi sembra, tuttavia, che si possa rinvenire 
nel libro VII una coerenza assai maggiore di quanto di primo acchito non possa sem- 
brare. 

Una notevole chiarificazione apporta, a nostro avviso, la seguente ipotesi di lettu- 
ra. Nella soluzione del problema concernente la sostanza in generale (che abbiamo 
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numerato come secondo) sono individuabili due direttive del discorso aristotelico. 
Infatti, a) altro è stabilire quali siano i caratteri distintivi della sostanza o le note defi- 
nitorie del concetto di sostanza, b) e altro è, invece, stabilire quali cose posseggano 
quei caratteri e quelle note. Il maggior numero delle difficoltà di esegesi dei testi nasce 
appunto dal fatto che Aristotele non distingue espressamente e anzi intreccia questi 
due problemi, che vanno invece nettamente distinti: è compito dell'interprete esplici- 
tare questa differenza e rilevarne la funzione e la portata. 

Affrontiamo, allora, le due questioni: 1) quali sono è caratteri e le note definitorie 
della sostanza e 2) quali sono le cose alle quali questi caratteri convengono. 

1) Iniziamo dalla prima, che è pregiudiziale. Le caratteristiche definitorie della so- 
stanza sembrano essere almeno cinque. 

In primo luogo, ha titolo ad essere chiamato sostanza ciò che non inerisce ad altro 
e che quindi non si predica di altro, ma che è sostrato di inerenza e di predicazione de- 
gli altri modi di essere. 

In secondo luogo, ha titolo ad essere chiamato sostanza solamente un ente che è 
capace di sussistere separatamente dal resto (yupiarér), in modo autonomo, in sé e 
per sé. . 

In terzo luogo, può chiamarsi sostanza solamente ciò che è un alcunché di deter- 
minato (ré8e ni): non può quindi essere sostanza un attributo universale, né un ente 
astratto di ragione. 

Inoltre, caratteristica della sostanzialità è l'intrinseca unità: non può essere so- 
stanza un puro aggregato di parti, una molteplicità non organizzata in maniera unita- 
ria. 

Infine, è caratteristica della sostanza l'atto e l'attualità (Evépyeta): sarà sostanza 
solo ciò che è atto o implica essenzialmente atto e non ciò che è mera potenzialità o 
potenzialità non attuata. 

2) In funzione di questi parametri è facile rispondere al problema che cosa è la so- 
stanza. È la materia? È la forma? È il sinolo di materia e forma? È l’universale? 

Incominciamo ad esaminare la materia. Essa possiede senza alcun dubbio il pri- 
mo dei caratteri sopra elencati: infatti non inerisce ad altro né si predica di altro (ad 
essa inerisce, in certo senso, la forma stessa). Sotto questo profilo, dunque, la materia 
ha titolo ad essere chiamata sostanza. Tuttavia, la materia non possiede nessuno degli 
altri caratteri distintivi della sostanza: non può sussistere di per sé separata dalla for- 
ma, non è qualcosa di determinato ma indeterminato (perché la determinazione deri- 
va dalla forma), non è qualcosa di intrinsecamente unitario (perché ancora una volta 
l’unità deriva dalla forma), non è atto ma potenza e potenzialità. Dunque, solamente 
in senso debolissimo e improprio la materia è sostanza. 

E la forma e il sinolo, quali delle caratteristiche sopra elencate della sostanza pos- 
seggono? Fondamentalmente tutte, anche se in maniera non identica. . 

Come leggiamo nei capitoli centrali del nostro libro, sia la forma che il sinolo di 
materia e di forma, possedendo tutti quanti i caratteri sopra elencati, possono con- 
siderarsi, a pieno titolo, sostanza. Ma a questo proposito faremo subito sotto precisa- 
zioni molto importanti. 

Invece, non ha alcun titolo per essere considerato sostanza l’universale, al quale, 
secondo Aristotele, si riducono le Idee dei Platonici. 

Tornando alla forma e al sinolo, occorre ulteriormente procedere a una impor- 
tante puntualizzazione per comprendere il pensiero espresso nel nostro libro. Aristo- 
tele distingue un punto di vista “posteriore”, ossia empirico, da un punto di vista più 
Propriamente anteriore, ontologico. Dal punto di vista empirico e costatativo, è chia- 
ro che il sinolo o l’individuo sembra essere la sostanza per eccellenza. Ma non è così, 
dal punto di vista strettamente speculativo e metafisico, giacché la forma è principio, 
causa e ragion d'essere, vale a dire fondamento. Rispetto ad essa, pertanto, :l sinolo è 
principiato, causato e fondato. Ebbene, è evidente che, da questo secondo punto di vi- 
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sta, non il sinolo ma la forma è sostanza al più alto titolo, appunto in quanto è fonda. 
mento, causa e principio. Insomma: per noi, sostanza per eccellenza è il concreto com. 
posto; #1 sé e per natura è invece sostanza per eccellenza la forma. 

La chiave per la soluzione di tutta la questione è del resto offerta da Aristotele 
stesso nel c. 3, dove si legge, poco dopo l’inizio: «[...] se la forma è [...] maggiormente 
essere rispetto alla materia, per la medesima ragione, essa sarà anteriore anche al com. 
posto», giacché il composto ha materia. 


Dunque, essere e sostanza in senso debole (nel senso di sostrato) è la materia; es- 
sere e sostanza in senso più forte è il sinolo, perché costituito, oltre che di materia, 
anche di forma (è materia determinata dalla forma); essere e sostanza per eccellenza è 
la forma, perché è ragion d'essere e “causa” del sinolo. 

Si comprende, pertanto, come Aristotele concluda solennemente il libro affer- 
mando che la sostanza come forma è «da causa prima dell'essere». La “forma”, infatti, 
collegando e, quindi, determinando gli elementi (materiali), fa essere le varie cose e, 
dunque, in questo preciso senso, è la «causa prima dell’essere», 

Lo schema generale del libro (che è il più difficile di tutti quelli che costituiscono 
la Metafisica) è il seguente: 

a) Dapprima dimostra che il problema dell'essere in senso forte si riduce al pro- 
blema della sostanza (c. 1). 

b) Quindi dimostra che i problemi della sostanza sono due: quello di stabilire se 
ci siano o no anche sostanze soprasensibili e quello di stabilire che cosa sia la sostanza 
in generale, e dice che occorre risolvere prima questo secondo problema per poter ri- 
solvere il primo (c. 2). 

c) Passa quindi a esaminare se la sostanza in generale possa essere la materia, per 
concludere che essa non è sostanza, o lo è in senso debolissimo (c. 3). 

d) Successivamente affronta il problema dell’essenza e della forma, in cui viene 
indicato il senso principale della sostanza, e procede dapprima a una trattazione di 
carattere logico-astratto-dialettico (cc. 4-7), quindi a una trattazione di carattere onto- 
logico, studiando la forma in rapporto al divenire (cc. 7-9), e, infine, a una trattazione 
sistematica dei rapporti sussistenti fra definizione e forma (ce. 10- 12). 

e) Del sinolo di materia e forma si parla a più riprese, specialmente nel corso dei 
capitoli in cui la forma è studiata nei suoi rapporti con la materia, nonché nei cc. 10 e 
11. 

£) L’ultimo capitolo (che vuole essere di carattere riassuntivo o, meglio, conclusi- 
vo) torna a ripresentare il problema della sostanza in generale come problema che va 
risolto al fine di poter affrontare l'ulteriore problema della sostanza soprasensibile e 
ribadisce che la sostanza (in senso forte) è l'essenza, la causa formale, ossia ciò che 


collega gli elementi e li determina in un oggetto, e quindi è, come già s'è detto, la 
“causa prima dell'essere”. 


LERO OTTAVO 


Il libro VIII va letto come complemento del VII, in quanto prosegue la stessa te- 
matica e, in particolare, l'esame delle sostanze sensibili. Aristotele lo dice 
espressamente: «Dobbiamo fare un riesame delle sostanze che sono da tutti ammes- 
se». 

Si torna quindi a parlare di sostanza come sostrato materiale, come forma e come 
composto di materia e di forma. Aristotele si sofferma, dapprima, a studiare in modo 
particolare la materia (c. 1), mostrando come essa sia necessaria per spiegare gli enti 
fisici che sono soggetti al mutamento. Infatti il mutamento, che avviene sempre fra 
contrari, abbisogna di un sostrato che passi dall'uno all’altro, e questo è appunto la 
materia, Si approfondiscono, poi, le questioni concernenti la materia stessa (cc. 4-5). 
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Il tema della sostanza come forma è ristudiato in funzione del concetto con cui il 
libro VII si era chiuso, vale a dire come “causa prima dell'essere” (ce. 2e3). 

L’ultimo capitolo ritorna sul problema della ragione dell’unità della sostanza e 
della definizione. Per comprendere questo libro, dunque, si dovrà tener presente tut- 
to quanto abbiamo precisato nella prefazione del VI. l c. . 

Una novità è tuttavia da segnalare. Il libro VIII insiste sui concetti di potenza e di 
atto, e soprattutto in funzione di questi riesamina la problematica della sostanza. 

Considerata sulla base di questi parametri, la materia si rivela come quella so- 
stanza che esiste în potenza, mentre la forma si rivela come atto; il composto, ovvia- 
mente, risulta l'attuazione di una materia, in cui, però, pur permanendo una poten- 
zialità (nella misura in cui la materia non si risolve nella forma), predomina tuttavia 

isamente l'atto. l 
decare la riduzione della materia a potenzialità e della forma ad attualità, Aristotele 
risolve, nel modo più semplice e ad un tempo più efficace e pregnante, il problema 
dell’unità della sostanza e della definizione (che è sempre definizione della sostanza). 
Materia e forma (si intende, ovviamente, la forma delle cose sensibili di cui si discorre 
in questo libro) non sono due cose o due realtà distinte, ossia sussistenti separata- 
mente l’una dall'altra, l'una accanto all'altra (o l’una al di sopra dell altra, per dirla al- 
la platonica), ma, al contrario, costituiscono un tutt'uno, nel quale la prima semplice- 
mente si distingue ontologicamente dall'altra. «La materia prossima e la forma» dice 
espressamente Aristotele «sono un'unica e medesima realtà: l'una è la cosa in potenza 
e l’altra è la cosa in atto.» E questo ben si comprende, in quanto l’atto delle cose sen- 
sibili è, in realtà, attuazione di una materia (di una potenzialità) e, quindi, non può 
realizzarsi se non assieme a questa. . 

L'unità delle sostanze sensibili è sempre unità di una potenzialità materiale attua- 
lizzata da una forma. Invece, conclude Aristotele, alludendo chiaramente al problema 
teologico che resta ancora da risolvere, le cose che non hanno materia non hanno 

un’unità siffatta, ma sono assolutamente ed essenzialmente unità (sono pura forma, 
atto puro). 


Lisro Nono 


Il libro IX costituisce quasi una monografia sui concetti di potenza e di atto. ul 
suo legame con quanto precede risulta tuttavia evidente non appena si consideri la ta- 
vola dei significati dell'essere che era stata tracciata nel libro VI e il modo sistematico 
con cui essa è stata studiata. Lo stesso libro VI aveva studiato i due significati più de- 
boli dell’essere (l'essere come accidente e l'essere come vero), i libri VII e VIII aveva- 
no studiato i significati di essere come categoria e soprattutto come sostanza. Rimane 
pertanto ancora da approfondire il quarto dei significati dell’essere, appunto l'essere 
secondo l’atto e la potenza. . ion . 

Per poter fare questo in maniera adeguata, Aristotele delucida l’intero arco dei 
significati di potenza e di atto e illustra la complessa trama di rapporti che li lega. Il 
vertice è raggiunto nel c. 8, ove viene presentato e dimostrato #/ teorema della priorità 
dell'atto sulla potenza, che, insieme con il principio di non-contraddizione, svolge, co- 
me vedremo nel libro XII, un ruolo essenziale nella dimostrazione dell’esistenza di 
una sostanza soprasensibile. Alla luce di questo capitolo va vista l’intera trattazione 
svolta nel nostro libro. 

Potremmo sintetizzare e valutare quanto Aristotele dice come segue: . 

1) Potenza ha significati molteplici; questi significati sono, fondamentalmente, ri- 
ducibili a due gruppi distinti: a) un primo, che riguarda il movimento (potenza = 
Principio di movimento) e b) un secondo, che riguarda la struttura della sostanza 
(potenza = materia). 
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Il primo gruppo di significati, secondo Aristotele, ridà l’accezione principale e 
più comune della potenza, il secondo invece ridà l’accezione metafisica (quella, cioè, 
che interessa in sede di filosofia prima). La successiva speculazione si è impadronita 
soprattutto del secondo, come quello filosoficamente più rilevante e più originale. 

2) Il concetto di 45/0, analogamente, ha esso pure due gruppi di significati. Afto 
vale sia per indicare il movimento (ogni movimento è atto) sia per indicare la sostanza 
(la sostanza e la forma sono atto). Sinonimo del termine atto (évépyeta) è quello di 
évreXéyeta. I due termini, infatti, non presentano diversità di sfumature di significa- 
to apprezzabili. Quanti hanno creduto di vedere espresso da éuépyeta il significato di 
atto che si attua e da évreAéyeta il significato di atto già pienamente attuato non han- 
no i testi a loro favore, perché questi dimostrano che l’area semantica ricoperta dai 
due termini è identica. 

3) Nell’economia della costruzione speculativa aristotelica la concezione della 
potenza e dell'atto svolge un ruolo di importanza veramente capitale, giacché condu- 
ce a pieno compimento quella riforma dell’ontologia eleatica, di cui già abbiamo det- 
to nell’Introduzione (cap. III, $ 1). Con questo quarto significato, Aristotele introdu- 
ce nell'essere quella dimanzioità che sola permette di spiegare tutto ciò che è in movi. 
mento e la vita a ogni livello. 

In primo luogo, infatti, esso giustifica, e dunque salva, la realtà del movimento. 
Se si eliminasse la dottrina della potenza e dell'atto, si distruggerebbe eo ipso la realtà 
del movimento e si immobilizzerebbe il tutto, cadendo nelle più clamorose assurdità, 
come espressamente Aristotele rileva polemizzando contro i Megarici (che erano, in 
fondo, dei neo-eleati), i quali contestavano appunto questa distinzione (si veda in 
particolare il c. 3). È così confutata quella “catastroficità” che al movimento attribui- 
vano gli Eleati, giacché il divenire non si configura più come passaggio dal non-essere 
simpliciter all'essere, ma da un certo modo di essere (che è il modo di essere-in-poten- 
za) a un altro modo di essere (che è il modo di essere-in-atto). Il divenire viene dun- 
que “salvato” e collocato nell’alveo dell'essere in maniera veramente persuasiva. 

I concetti di potenza e atto sono poi essenziali per spiegare ogni forma di vita e 
non solo quella vegetativa e sensitiva manifestamente legate al divenire, ma anche la 
forma più alta di vita che è quella del pensiero, e perfino la vita della suprema intelli- 
genza divina, che, priva com'è di materialità, e quindi di potenzialità, risulta mera 4£ 
tività senza movimento, attività di pura intelligenza autopensantesi, come vedremo. 

Inoltre, come abbiamo già visto nel libro precedente, i concetti di potenza e atto 
fomiscono il più adeguato strumento per chiarire il rapporto tra materia e forma nel 
sinolo. Una volta affermata l’immanenza della forma nella materia, il realismo aristo- 
telico è già guadagnato e il cosiddetto “dualismo” platonico è superato. Tuttavia, esso 
si chiarisce e si definisce notevolmente, appunto tramite i concetti di atto e potenza, 
in quanto viene a disporre di una interpretazione dinanzica del rapporto materia e 
forma, che, viceversa, resterebbe staticizzato. 

Infine, come abbiamo già detto, il concetto di potenza e atto, e in particolare il 
teorema della priorità dell'atto sulla potenza, fornisce uno strumento essenziale per la 
soluzione di quello che, per Aristotele, è il problema principale della metafisica, ossia 
per la dimostrazione dell’esistenza di una sostanza meta-sensibile, come abbiamo già 
accennato. 

4) Alcuni studiosi hanno lamentato il fatto che i due gruppi di significati di po- 
tenza e di atto non sono unificabilli, ossia riducibili l'uno all’altro. In realtà, Aristotele 
parla espressamente di analogicità del concetto di atto; come atto è il movimento ri- 
spetto alla potenza del movimento, così, analogamente, atto è la forma rispetto alla 
potenzialità della materia. E, dunque, si potrà dire lo stesso anche della potenza. Po- 
tenza è il principio (attivo o passivo) del movimento rispetto all’attuarsi del movimen- 
to stesso, e potenza è la materia rispetto all’attualizzazione della forma. Ma, più in ge- 
nerale, è da ricordare che questa molteplicità di significati di potenza e atto costitui- 
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sce uno degli esempi di quella poliedricità strutturale del discorso filosofico aristoteli- 
co - di cui abbiamo più volte detto -, che costantemente rifiuta di esplicarsi in una so- 
la dimensione, al fine di poter abbracciare il più possibile la realtà in tutta la sua ric- 
chezza. 


Liro DECIMO 


Per comprendere il significato di questo libro è necessario rifarsi alla quarta apo- 
ria del libro III, la quale agita il problema se l'indagine metafisica «verta solamente 
intorno alle sostanze, oppure anche intorno alle proprietà della sostanza» e «quale 
scienza abbia il compito di indagare intorno al medesimo, diverso, simile, dissimile, al- 
la contrarietà, al prima e al poi e alle altre nozioni di questo genere» di cui si occupa- 
no i Dialettici. Già il libro IV, come abbiamo visto, risolve positivamente il problema, 
spiegando che l’essere e l’uno sono convertibili e che tutte le nozioni di cui sopra si 
riconnettono alla nozione di uno, di guisa che alla scienza che studia la sostanza e 
l'essere compete altresì lo studio di queste nozioni. 

Ora, il libro X studia esattamente l’uro e le nozioni ad esso connesse. Dopo l’esa- 
me dell’essere in tutta la gamma dei suoi significati (condotto nei libri VI, VII, VIII e 
IX), il nostro libro vuole dunque presentare anche l'esame analitico di alcune di quel- 
le nozioni che, in quanto si riferiscono all’uno (che è convertibile con l'essere), com- 
petono di diritto al metafisico. . 

È molto indicativo il fatto che tanto nel libro IV quanto in questo nostro libro 
Aristotele rimandi alla sua trattazione La distinzione dei contrari (andata perduta). 

La molteplicità dei significati dell'essere comporta la molteplicità dei significati 
dell'uno, e, quindi, anche la molteplicità dei significati di queste nozioni di cui di- 
scorriamo. È dunque inevitabile che, in alcuni punti, il libro assuma un andamento 
analogo, sotto certi rispetti, a quello del libro V, e che, quindi, presenti la stessa ari- 
dità. 

Del resto, si tratta di nozioni che portano ai margini dei problemi metafisici e che 
Aristotele mostra di avere a cuore per il motivo che i Dialettici e i Sofisti ne facevano 
un gran discutere. La marginalità, 0, meglio, la non priorità dell'esame di queste no- 
zioni è messa a tema dallo stesso Aristotele, il quale avverte (nel libro IV, c. 2) che il 
problema della sostanza ha assoluta priorità su queste e che, staccate dal problema 

della sostanza, le analisi intorno a queste nozioni si svuotano di significato. 

In questa precisa ottica, dunque, il libro va letto. 


LIBRO UNDICESIMO 


Il libro XI è, in gran parte, un riassunto dei libri precedenti, e precisamente: a) 
l’inizio del c. 1 richiama il libro I; b) i cc. 1-2 riassumono le “aporie” del libro III; c) i 
ce. 3-6 riassumono il libro IV; d) i cc. 7-8 riassumono il libro VI; e) i cc. 9-12 sono in- 
vece estratti dai libri II e V della Fisica. 

Che il libro voglia riassumere gran parte di quanto precede e preparare quanto 
segue (e, dunque, che abbia un suo piano) può essere provato da alcune precise cir- 
costanze. In primo luogo, la nuova redazione delle aporie, nei primi due capitoli, pre- 
suppone chiaramente come noti i libri III e IV, dato che le prime quattro aporie, già 
risolte nel libro IV, non vengono esposte, ma solamente elencate. Con criterio del 
tutto diverso vengono invece enunciate ed esposte la quinta e l'ottava (che sostanzial- 
mente coincidono) riguardanti l’esistenza di una sostanza soprasensibile, problema 
non solo non ancora risolto, ma di cui si occuperà proprio il libro che segue, il XII 
Le restanti aporie sono richiamate quasi solo per cenni. 
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Anche il sommario delle dottrine del libro IV, fatto nei cc. 3-6, nella sua stringa- 
tezza presuppone la conoscenza del libro che viene riassunto. Tra l’altro, è particolar- 
mente significativa la eliminazione massiccia di quasi tutti i riferimenti storici e, quin- 
di, la chiara intenzione di essenzializzare il discorso. 

Nel riassunto del libro VI, fatto nei cc. 7-8, si riscontra lo stesso fenomeno che 
abbiamo rilevato nei precedenti capitoli. In particolare, il contenuto del libro VI è ri. 
dato in modo succinto, tranne che a proposito della questione riguardante la caratte 
rizzazione della metafisica come scienza della sostanza immobile, eterna e trascen- 
dente il sensibile (su questo punto le due redazioni assumono un'estensione presso- 
ché uguale). Ancora una volta, dunque, è chiaro che si vuole preparare la trattazione 
relativa a questa sostanza, che verrà fatta nel libro seguente. Anzi, sembra addirittura 
che nel c. 7 ci sia un chiaro preannunzio di questo libro: «C'è, dunque, un’altra scien- 
za, diversa sia dalla fisica che dalla matematica, la quale studia l’essere separato ed 
immobile, posto che veramente esista una sostanza di questo tipo, ossia una sostanza 
separata ed immobile, conse cercheremo di dimostrare ». 

Più difficile, ma non impossibile, è dar ragione degli estratti della Fisica. 

Il nostro libro riassume i libri precedenti fino al VI. In particolare, il c. 8 giunge a 
riassumere la dottrina dei primi due significati dell’essere, quelli di accidente e di ve- 
ro. Resterebbe da proseguire col riassumere la dottrina dei significati di categoria, e 
in particolare di sostanza, nonché la dottrina del significato dell'essere come potenza 
e atto. Resterebbero, cioè, da riassumere i libri VII, VIII e IX. Ma l'illustrazione sin- 
tetica delle tesi essenziali di questi libri si trova nei primi capitoli del libro XII, che 
ripercorre tutti quanti i problemi dell’essere come sostanza (e come potenza e atto). 
Gli ultimi capitoli del nostro libro, invece, riprendono alcune dottrine della Fisica, 
volendo, probabilmente, illustrare l'essere come potenza e atto soprattutto in connes- 
sione con la dottrina del movimento e del mutamento, lasciando ai primi capitoli del l;- 
bro successivo il compito di fare il punto sulla dottrina della sostanza, E la dottrina del 
movimento interpretata in chiave di potenza e atto meritava di essere richiamata an- 
che in sede di metafisica, dato che, come più volte abbiamo ricordato, risolveva apo- 
rie essenziali dell’ontologia eleatica. i 

Anche la discussione del concetto di infinito, condotta in funzione della potenza 
e dell'atto, potrebbe avere una sua ragione: potrebbe, cioè, preparare le conclusioni 
del libro XII secondo cui Dio non è infinito, perché Dio è puro atto, e l'infinito, inve- 
ce, non può esistere in atto ma solamente in potenza. 


LIBRO DODICESIMO 


- Il libro XII è sempre stato considerato come il coronamento della metafisica ari- 
stotelica, in quanto risponde a quel problema che, da un capo all’altro dei quattordici 
libri, è presentato come il problema per eccellenza della metafisica (che è, poi, quel 
problema che fa dell’ontologia appunto una meta-fisica), ossia il problema teologico. 
In questo libro, finalmente, Aristotele dimostra come si debba ammettere l’esistenza 
di una sostanza sopra-empirica (metafisica appunto), e quale essa sia. Il libro XII co- 
stituisce, pertanto, proprio quel libro tolto il quale si oscura il senso di tutti gli altri e 
il titolo stesso della silloge diventa insignificante. Le complesse questioni cronologi- 
che suscitate dalle interpretazioni “genetiche” e le svariate deduzioni tratte sulla base 
del metodo genetico stesso, come abbiamo già detto nell’Introduzione, hanno perso 
oggi quasi tutto il loro mordente. Quale che sia l'epoca di composizione, il libro co- 
stituisce la trattazione teoricamente centrale e come tale va letto. (Per un approfondi- 
mento del problema rimandiamo il lettore alla quinta ediz. (1993) del nostro volume: 
Il concetto di filosofia prima cit., pp. 296-316.) 

In questa sede basterà rilevare quanto segue. Come abbiamo già più volte detto, 
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da qualsiasi parte muova, il discorso aristotelico riporta al centro teologico. Il discor- 
so sulle cause e sui principi porta strutturalmente al problema di Dio o del divino, 
giacché Dio è causa prima. Il discorso sull'essere porta, per molti rispetti, al medesi- 
mo problema. Abbiamo visto, nel libro VI, come la stessa difesa del principio di non- 
contraddizione (che è la legge suprema dell'essere) implichi una presa di posizione 
teologica, per ragioni strutturali. Inoltre, nel libro IX abbiamo visto come lo studio 
dei significati dell’essere come potenza e atto porti alla formulazione del teorema del. 
la priorità dell’atto sulla potenza, e anche come tale teorema abbia una valenza teolo- 
gica espressamente rilevata dallo stesso Aristotele. Infine, come abbiamo notato nella 
illustrazione dei contenuti del libro VII, l'affermazione che lo studio della sostanza in 
generale condotto sulla base delle sostanze sensibili è fatto in funzione del raggiungi. 
mento di una sostanza meta-sensibile, non solo è fatta in modo esplicito, ma è, per di 
più, ribadita senza tregua. . di 

Il presente libro, pertanto, contiene veramente la cupola del sistema, e senza 
esso non avremmo che un edificio monco. . _ . 

Lo schema del libro è forse il più chiaro e il più lineare fra tutti quelli finora letti. 

1) Dapprima Aristotele torna a ribadire le ragioni per cui l'ontologia si configura 
fondamentalmente come teoria della sostanza; quindi precisa che vi sono tre sostanze 
di genere diverso: due di genere fisico e una di metafisico (c. 1). 

2) Successivamente, Aristotele ricapitola la sua dottrina concernente le sostanze 
sensibili, nonché la dottrina dei principi del divenire e procede a una serie di puntua- 
lizzazioni assai interessanti (cc. 2-5). n. 

3) Nei capitoli 6-7 abborda finalmente il problema della sostanza soprasensibile, 
ne dimostra la necessaria esistenza e ne caratterizza la natura. 

4) Nel capitolo 8 si domanda, poi, se tale sostanza sia una sola o molte e, se mol- 
te, quante siano, . . 

5) Nel capitolo 9 risolve alcune difficoltà concernenti la concezione della sostan- 
za soprasensibile intesa come pensiero. . o. 

6) Infine, nell'ultimo capitolo, risolve alcune difficoltà riguardanti i principi in 

enerale. 
° 1) Per quanto conceme il primo punto, Aristotele ribadisce la dottrina che ab- 
biamo letto nei precedenti libri, specialmente nel c. 1 del VII La sostanza è prima in 
tutti i sensi, giacché tutto ciò che non è sostanza può esistere solo in virtù della so- 
stanza. Ma le sostanze sono di un solo genere? Se non sono di un solo genere, quali 
sostanze esistono? Lo Stagirita enuncia, finalmente, il suo pensiero in merito e preci- 
sa che ci sono sostanze di tre differenti generi: a) un genere di sostanza sensibile e 
corruttibile; b) un genere di sostanza sensibile, ma non corruttibile (i cieli); e c) un 
genere di sostanza immobile e separata dalle sensibili, vale a dire trascendente. I primi 
due generi di sostanza sono oggetto della filosofia seconda (fisica e astronomia), il 
terzo genere di sostanza è invece quello proprio della metafisica. ci o. 

È chiaro, già fin d'ora, che la dottrina aristotelica della sostanza si rivela poliedri- 
ca non solo in senso “orizzontale”, come abbiamo visto nei libri VII e VIII, ma anche 
in senso “verticale”. La sostanza in senso “orizzontale” ha i tre ben noti significati di 
materia, forma e sinolo di materia e forma; in senso “verticale” essa ha pure tre signifi- 

cati, quelli or ora indicati. c. o. 

La cifra della “poliedricità”, come ben si vede, si riscontra a tutti i livelli del pen- 
siero metafisico aristotelico. n. DI 

2) Nella trattazione dei cc. 2-5, dedicati alle sostanze sensibili e ai loro principi, 
Aristotele, oltre a ricapitolare una serie di dottrine svolte nei precedenti libri (mate- 
ria, forma, sinolo, atto, potenza), precisa con estrema chiarezza la differenza che in- 
tercorre fra quello che abbiamo chiamato il suo “realismo” e l’“idealismo” della filo- 
sofia dell’Accademia. . 

Su questi capitoli il lettore dovrà soffermarsi in modo particolare. 
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L’idealismo accademico, che è un platonismo pitagoreggiante, cercava di dedurre 
tutta la realtà da principi universalissimi. Questi principi sarebbero identici per tutte 
le cose, in quanto le cose deriverebbero da essi, nel senso che da essi sarebbero pro- 
dotte. L'Uno (o Ente), secondo gli Accademici, dovrebbe concepirsi come elemento 
comune a tutte quante le cose: elemento e principio identico non solo specificamente ma 
anche numericamente per tutte le cose. 

Per contro, Aristotele afferma che le cause delle cose (le ben note quattro cause, 
tre delle quali sono immanenti - ossia la meaterizle, la formale e la finale - e una esterna 
alle cose - la causa efficiente) sono solo analogicamente identiche, ossia in vario modo 
diverse nelle diverse cose, ma identiche quanto alla funzione che esercitano nelle dif. 
ferenti cose. La carne, le ossa e il sangue negli animali, il legno nelle piante e i mattoni 
nella casa sono diversi, ma sono uguali quanto alla funzione di materia che esercita- 
no. Lo stesso ripetasi per la forma, che è diversa nell'uomo (anima razionale), 
nell’animale (anima sensitiva), nella pianta (anima vegetativa), nella casa (la forma 
progettata dall’architetto), eppure è identica quanto alla funzione che in ciascuna di 
queste cose esercita. E la stessa cosa vale anche per il fine o causa finale. 

La ricchezza della realtà, in questo modo, è veramente salvata e nessun aspetto di 
essa è sacrificato, come avviene, invece, nell’astratto deduzionismo matematizzante 
degli Accademici, in cui la molteplicità, la ricchezza, la varietà e la concretezza sono 
in gran parte compromesse. 

Altro è, invece, il discorso che va fatto per la causa esterna, ossia per la causa effi- 
ciente. La causa efficiente prossima è diversa nelle diverse cose e uguale quanto alla 
funzione. Tuttavia, oltre le cause prossime vi sono anche cause motrici ulteriori, le 
quali possono essere identiche anche numericamente. Per esempio, il moto del sole e 
dei cieli vale come causa motrice per tutti i fenomeni sublunari, e il sole ed i cieli so- 
no, appunto, numericamente identici, non solo analogicamente. Ulteriormente, la 
Causa che muove i cieli, la Causa assolutamente prima, è Causa di tutto in senso anche 
numerico, cioè in senso assoluto, come vedremo. 

3) Sulla prova addotta a favore dell’esistenza della sostanza soprasensibile abbia- 
mo già detto nell’Introduzione. A complemento di ciò che abbiamo già riferito rile- 
viamo quanto segue. 

Il discorso aristotelico si snoda attraverso la trama della cosmologia del suo tem- 
po e ne è in parte condizionato. Tuttavia, erra gravemente chi ritiene che la prova ari- 
stotelica si rega appunto sulle basi di questa cosmologia. Potremmo anzi dire che 
Aristotele giunge al suo Motore immobile non già i virtà della sua cosmologia, ma 
addirittura nz4/grado la sua cosmologia. Infatti, la sua cosmologia postulava l’esistenza 
dell'elemento etere, diverso strutturalmente dai quattro elementi terrestri, che, per 
sua natura, si muoveva di moto circolare eterno ed era concepito come capace solo di 
tale tipo di movimento, e, quindi, come non corruttibile. Lo Stagirita riteneva, dun- 
que, i cieli e gli astri fatti di etere eterno, e riteneva anche provata dall'esperienza tale 
eternità, giacché tutti gli uomini da sempre banno vista questi astri e questi cieli, che, 
pertanto, devono essere eteri. 

Orbene, essendo, da un lato, tutti i fenomeni terrestri spiegabili sulla base del 
movimento della luna, del sole e dei cieli in genere e, d'altra parte, essendo questi 
eteri, di che altro c’è bisogno? 

Proprio qui si rivela il genio metafisico di Aristotele, nell'aver capito e nell’aver 
affermato che, per quanto sia eterno e perfetto, il movimento dei cieli, in quanto mo- 
vimento, non è autosufficiente e abbisogna di un principio ulteriore che lo spieghi. 

giungere fino ai cieli per spiegare i fenomeni significa compiere un tragitto fisi- 
co, il rendersi conto che i cieli non possono essere l'assoluto e l’inferire un essere ul- 
teriore, invece, è il tragitto metafisico. 

Questa inferenza, della quale abbiamo già parlato nell’introduzione, ha luogo, in 
Aristotele, sulla base dei concetti di potenza e atto e sulla base di quella stessa logica 
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con cui è stato formulato il teorema della priorità dell'atto. Il movimento eterno dei 
cieli non è l’assoluto, perché tutto ciò che è in movimento implica una potenzialità 
che si attua. Ma ciò che implica potenzialità strutturalizente non può implicare la ne- 
cessità dell'attuazione, Infatti, rileva Aristotele, «è possibile che ciò che ha potenza 
non passi all'atto». Dunque, il movimento eterno non è l'assoluto, perché non ha in 
sé la garanzia del suo essere sempre in atto. Dunque, è necessario introdurre un Prin- 
cipio la cui sostanza stessa sia l’4//0. Ma, a questo punto, l’inferenza metempirica è 
ormai avvenuta, perché ammettere una sostanza sewspre in atto (una sostanza che per 
sua natura è atto) significa ammettere l’imzmzateriale, in quanto è vero che il potenziale 
è sempree solo legato al materiale e #/ puro attodeve essere necessariamente 
immateriale. . . 

Una siffatta sostanza non può muovere in maniera meccanica, né in alcuno di 
quei modi che implicano un contatto fisico e quindi una corporeità, ma - come abbia- 
mo già visto nell’Introduzione - muove così come muovono l'oggetto dell'amore e del 
desiderio, per attrazione. 

La natura di questa sostanza è quella propria di una Intelligenza perfetta ed è 
quindi vita ottima ed eterna, somma bellezza e bene. 

Inoltre, proprio perché è pura essenza, priva di materia, questa sostanza non ha 
tutte quelle determinazioni categoriali che sono proprie della sostanza che è sinolo di 
materia e forma, e quindi è senza grandezza, senza parti, indivisibile, inalterabile e 
impassibile. . . 

4) Esiste un’unica sostanza immateriale o ne esiste più d'una? Nella soluzione di 
questo problema Aristotele forse più che in altre parti della sua metafisica risentì del- 
le ipoteche della cosmologia dei suoi tempi. 

Ci sono tanti Motori, ossia tante sostanze non sensibili, quante sono le sfere cele 
sti, per le ragioni che già conosciamo. Che le sfere siano cinquantacinque è tesi che 
deriva dai presupposti della cosmologia di quei tempi. Che ognuna delle sfere debba 
avere un suo Motore deriva invece, oltre che dai presupposti cosmologici, da un ulte- 
riore presupposto, questa volta di carattere metafisico. Il Dio aristotelico non crea, 
ma muove per attrazione (come oggetto di desiderio). Dunque, le sfere celesti si do- 
vrebbero muovere tutte allo stesso modo. Invece, si muovono in modo differente. E 
allora? La risposta di Aristotele, secondo cui il Primo Motore muove solo la sfera del- 
le stelle fisse direttamente, mentre le altre sfere sono mosse da altrettanti motori ge- 
rarchicamente inferiori e quindi diversi l’uno dall'altro, era pressoché inevitabile, an- 
che se comportava una quantità di aporie. . . . 

5) Il capitolo dedicato alla soluzione delle difficoltà concernenti l’Intelligenza di- 
vina contiene alcune delle più belle intuizioni di Aristotele. L'aver concepito l’assolu- 
to non solo come Pensiero, ma come Pensiero che pensa sé medesimo, costituisce ad- 
dirittura uno dei vertici del pensiero antico e, anzi, del pensiero occidentale. 

Questa Intelligenza che è auto-intelligenza, pensiero che è una cosa sola col suo 
oggetto di pensiero e che pensa sé medesima per tutta l'eternità, ha indubbiamente 
alcuni caratteri essenziali che noi riteniamo peculiari della “persona”. Il Dio aristote- 
lico, però, è personale in senso diverso dal Dio biblico, in quanto non “vuole” e non 
“ama”. Questo secondo aspetto, il volere e l’amare, sono possibili solo in un contesto 
creazionistico. Come dicevamo sopra, Dio è voluto e amato, non volente e amante. 

Del resto, per il Greco, il volere e l'amare sono propri solo di un essere non per- 
fetto. Il volere è legato alla scelta fra contrari e l’amare (nel senso dell’erotica greca) è 
desiderare ciò di cui si manca, ossia desiderio della perfezione, impensabile quindi in 
chi è perfetto, 

L'intellettualismo dei Greci si rispecchia, in tal modo, perfettamente in questa 
concezione di Dio. . 

6) Nella discussione sui principi contenuta nell'ultimo capitolo, due affermazioni 
meritano di essere rilevate. 
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La prima concerne il modo di esistere del Bene e dell’Ottimo. Il Bene esiste siz in 
sé e per sé - e in tal senso coincide con il Motore immobile, ossia come Bene trascen- 
dente - sia come bene immanente, ossia come ordine. Questo deriva da quello, ossia 
dal desiderio di quello. L'ordine immanente è conseguenza dell’esistenza di una perfe- 
zione trascendente. 

L'altra riflessione degna di rilievo concerne la necessità di ammettere che tutte le 
realtà facciano capo al primo principio. La realtà non è divisa in maniera episodica, 
ma è organicamente strutturata in modo che un piano di essa rimanda all’ulteriore, e 
tutto dipende dal Primo. Il mobile corruttibile dipende dal mobile incorruttibile e il 
mobile incorruttibile dall'immobile e uno solo è l’Immobile supremo motore. 


LIBRI TREDICESIMO E QUATTORDICESIMO 


Questi due ultimi libri contengono una serrata critica contro la dottrina accade- 
mica delle Idee e dei Numeri. 

Essi potrebbero essere tralasciati senza alcun danno ai fini della comprensione 
dell’impianto teoretico del discorso aristotelico (nel Medioevo, infatti, non erano let- 
ti), che termina con il libro XII. Il loro interesse è di carattere prevalentemente stori- 
co, in quanto sono fonte di preziose informazioni. Essi ridanno il quadro delle ten- 
denze interne all'Accademia e presentano l’intero repertorio polemico di Aristotele 
contro le dottrine accademiche, addirittura con la ripresa alla lettera di quelle argo- 
mentazioni già lette nel c. 9 del libro I. 

Sono libri che, in ultima analisi, interessano prevalentemente gli studiosi specia- 
lizzati, dato il loro carattere fortemente esoterico e dato che la polemica è per lo più 
ad bominem. 

Lo schema generale è tracciato nel c. 1 del libro XIII ed è il seguente: 

1) Aristotele vuole in primo luogo approfondire il problema concernente gli Enti 
matematici e il loro statuto ontologico; 

2) in secondo luogo, vuole trattare la questione delle Idee in sé e per sé conside- 
rate; 

3) infine, vuole esaminare se Numeri e Idee possano essere “principi degli esse- 
ri”. . 

Questo disegno non viene però eseguito compiutamente. 

Il primo problema viene svolto puntualmente nei cc. 2-3 del libro XIII. 

Il secondo problema viene svolto nei cc. 4-8 dello stesso libro. 

Il terzo problema viene risolto solo con un certo disordine, a partire dal c. 9 
(10862). 

Orbene, proprio da questo punto alcuni pensano dovesse iniziare il libro XIV. In 
effetti, l’intero libro XIV può essere letto come soluzione del terzo problema e come 
integrazione di vari punti concernenti i primi due. 

Lo scopo che intendeva perseguire chi ha collocato questi due libri dopo il XII è 
evidente. Le critiche contro i Numeri e le Idee vogliono provare che esiste solo quel 
tipo di sostanze soprasensibili di cui Aristotele ha parlato nel libro precedente e che non 
ne esistono altri tipi. Le pretese sostanze soprasensibili dei Platonici non possono esi- 
stere, perché comportano contraddizioni senza limite. 

Purtroppo il lettore resta per lo più a bocca asciutta, perché il confronto polemi- 
co, come abbiamo già detto, finisce quasi sempre in uno scontro. 

Per intendere il senso generale di questa polemica, bisognerà tener presente 
quanto segue: 

1) Gli Enti matematici, per Aristotele, non sono entità ideali separate dai sensibi- 
li e non sono quindi intelligibili dotati di sussistenza propria (ossia enti immobili e 
trascendenti). Non sono nemmeno realtà fisiche, e, meno che mai, qualcosa di irreale. 
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Essi, come Aristotele ha in parte già detto nel libro VI, sono qualcosa che esiste 
nelle cose sensibili secondo #l modo di essere potenziale e che il nostro pensiero, me- 
diante la sua attività, separa con l’astrazione. Si tratta quindi di enti di ragione, che sus- 
sistono in atto solo nella mente dell’uomo. L'uomo può, infatti, astrarre da tutte le 
particolarità che le cose hanno e riguardarle solo come corpi a tre dimensioni, oppure 
solo come superfici, oppure solo come lunghezze, oppure ancora come unità indivisi- 
bili aventi posizione spaziale, ossia come punti e, infine, come unità pure, ossia come 
unità numeriche, e quindi operare su queste entità astratte in vario modo, come fan- 
no appunto i geometri e i matematici. 

Lo statuto ontologico degli enti geometrico-matematici è così indicato da Aristo- 
tele, con molta precisione, nel c. 3 del libro XIV, uno dei pochi veramente stimolanti. 

2) Per quanto concerne il problema delle Idee va rilevato che Aristotele ha per lo 
più ecceduto nella polemica e che non ha convenientemente riconosciuto che la sua 
teoria delle forme deve moltissimo alla dottrina delle Idee. Le forme aristoteliche, co- 
me abbiamo visto soprattutto nel libro VII, sono l’intelligibile immanente, la causa 
prima dell'essere delle cose sensibili, un principio non soggetto a generazione e cor- 
ruzione. Insomma, la forma è, per Aristotele, la causa più vera. Quanto di platonico 
vi sia in queste asserzioni è a tutti evidente. Ma Aristotele è preoccupato di stabilire 
ciò che, su questo punto, lo divide da Platone e dai Platonici, e non di stabilire ciò 
che lo unisce. Per di più, egli fa di ogni erba un fascio e a Platone spesso rimprovera 
ciò che, invece, andrebbe addebitato solo ad alcuni degli Accademici. 

In generale, si tenga presente che Aristotele ha per lo più capziosamente spinto 
al limite la posizione di Platone e dei Platonici, per evidente comodità polemica. In 
particolare, egli esaspera la “separazione” delle Idee e il loro carattere di “universali”, 
in modo da rendere non salvabile la teoria platonica. Il lettore dovrà quindi cautelarsi 
e leggere nel dovuto modo critico il discorso aristotelico su questo tema. 

3) Per quanto concerne il terzo problema, è da rilevare che, una volta accertato 
che i Numeri sono enti astratti e che le Idee non esistono, ne deriva, di conseguenza, 
che non possono nemmeno essere principi. Il discorso, quindi, potrebbe essere estre- 
mamente breve. Esso si complica, invece, a causa di una ininterrotta serie di riprese a 
spirale di temi che riportano ancora ai primi due problemi. 

Degno di nota, in particolare, è il problema già sollevato nel libro XII e risolleva- 
to ancora nel XIV se #/ bene sia principio oppure solo un derivato dal principio. Nelle 
piante e negli animali, infatti, prima è il seme, poi è l'organismo sviluppato, e il bene 
e il bello non sono nel seme ma nell'organismo derivato dal seme. È così anche nel 
caso del Principio primo? La risposta aristotelica è precisa: l'essere primo è ciò che è 
autosufficiente in grado sommo ed è tale proprio in quanto è bene. Infatti, solamente 
la natura del bene è tale da non aver bisogno di altro e quindi tale da essere incorrut- 
tibile. 


SOMMARI ANALITICI 


LIBRO I 


1. La sapienza è conoscenza di cause. 


In questo capitolo Aristotele vuole dimostrare che tutti gli uomini intendono per 
sapienza (cola) la forma più alta di sapere e che questa è la conoscenza delle cause e 
dei principi. A questo fine, egli traccia una rapida descrizione delle varie forme del 
conoscere - sensazione, memoria, esperienza, arte e scienza -, indica come si sviluppi- 
no le une dalle altre e mostra come tutti, concordemente, considerino sapienza solo 
l’arte e la scienza. L'esperienza (così come la sensazione) riguarda sempre il particola- 
re; l'arte e la scienza riguardano l’umiversale, il perché e la causa delle cose. Dal punto 
di vista dell'utilità pratica, l'esperienza può avere più successo della scienza, ma, dal 
punto di vista del sapere, essa è di gran lunga inferiore: l’esperienza (così come la sen- 
sazione) si limita ai dat di fatto, mentre l’arte e la scienza giungono alla conoscenza 
del perché e della causa dei fatti. Appunto per questo, non si considerano sapienza né 
la sensazione né l’esperienza, bensì l’arte e la scienza, e non si considerano sapienti gli 
empirici, bensì solo coloro che posseggono arte e scienza. Di più, l’esperienza non è 
comunicabile né insegnabile agli altri, mentre tali sono l’arte e la scienza (appunto 
perché sono conoscenza di cause e principi), e tutti gli uomini sono concordi nel con- 
siderare carattere peculiare della sapienza l’essere insegnabile, e caratteristica del sa- 
piente il saper insegnare. Infine il sapiente è considerato tale, in quanto e nella misura 
in cui si eleva ad un sapere che è al disopra delle necessità pratiche (e tale è solo la 
conoscenza pura delle cause). Si conclude, pertanto, che la sapienza è conoscenza di 
cause e di principi, 


2. Le cause ricercate dalla sapienza sono quelle prime. Caratteristiche generali della sa- 
pienza. 


Stabilito che la sapienza, la quale sarà lo specifico oggetto di questa trattazione, è 
scienza di certe cause e di certi principi, Aristotele vuole ora precisare quali siano tali 
cause e tali principi e conclude che essi sono le cause e i principi prizzi o supremi. Per 
far questo, egli esamina, ancora una volta, la caratteristica che, per concorde giudizio 
di tutti, il sapiente e la sapienza debbono avere. Il sapiente: a) deve conoscere, in un 
certo senso, #4/f0; e conosce tutto chi conosce l’uriversale; b) deve conoscere le cose 
difficili; e tali sono appunto gli universali, c) deve possedere conoscenze esatte; ed 
esatta è soprattutto la conoscenza dei priszi principî; d) deve saper insegnare; e più di 
tutti sa insegnare chi conosce le cause; e) deve possedere quella scienza che si ricerca 
per se stessa e non per i suoi effetti pratici; e tale è la scienza dei primzi principi; f) de- 
ve, infine, possedere la scienza che è a tutte sovraordinata; e tale è la scienza del fine, 
il quale è una causa primza. 

La seconda parte del capitolo ribadisce la pura teoretiaità, già inclusa nel punto 
e), ed il carattere divino della cogla: essa vien ricercata per puro amore di sapere e 
non per qualche utilità pratica; è quindi libera, avendo in sé medesima e non in altro 
il suo fine; inoltre è divina, perché 1) è quel tipo di scienza che Dio possiede e perché 
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2) ha lo stesso Dio come oggetto (tutti, infatti, ritengono che Dio sia causa e principio 
primo, e che, quindi, la scienza che tratta delle cause e dei principi tratta di Dio). 
Inoltre Aristotele indica lo stato d'animo da cui trae origine la sapienza: lo stupore, la 
meraviglia che le cose stiano così come stanno, il desiderio di liberarsi dall’ignoranza, 
Raggiunta, poi, la sapienza, proviamo lo stato d'animo esattamente opposto: cono- 
scendo la causa ultima o la ragione ultima delle cose, comprendiamo la loro necessità, 


cioè il loro non poter essere diverse da come sono, e, pertanto, ci meraviglieremmo se 
fossero diverse da come sono. 


3. Le cause prime sono quattro. Analisi delle dottrine dei predecessori a riprova della te. 
si 


Accertato che la cogla è scienza delle cause prime, Aristotele procede ad una de- 
terminazione delle cause medesime. Causa si intende in quattro diversi significati: a) 
nel significato di causa formale; b) nel significato di causa materiale; c) nel significato 
di causa motrice (0 causa efficiente); d) nel significato di causa finale. Aristotele ha già 
studiato queste cause nella Fisica, tuttavia egli intende, qui, riprendere la questione su 
altre basi, al fine di accertare che le cause sono appunto queste e non altre. L'accerta- 
mento è svolto sulla base dell'esame critico delle dottrine dei predecessori: costoro, 
dice lo Stagirita, trattarono di certe cause e di certi principi, che, in ultima analisi, al- 
tro non sono se non le quattro cause sopra distinte, sia pure colte ed espresse in ma- 
niera più o meno oscura ed inadeguata. Gli antichi pensatori incentrarono l’attenzio- 
ne sulla causa reateriale, in quanto posero come causa delle cose uno 0 più elementi 
materiali. (Talete pose come principio delle cose l’acqua, Anassimene e Diogene 
l’aria, Ippaso ed Eraclito il fuoco, Empedocle tutti e quattro gli elementi, Anassagora 
le omeomerie.) Essi si accorsero, tuttavia, che questo principio non bastava a spiegare 
il divenire delle cose, e furono così costretti dalla realtà stessa a cercare un ulteriore 
principio: il principio motore. (Coloro che ammisero un solo principio non si resero 
ben conto del problema; gli Eleati credettero di dovere addirittura sopprimere il mo- 
vimento; invece i Pluralisti furono più agevolati nella soluzione del problema e si ser- 
virono del fuoco come se fosse dotato di natura motrice.) Ma questi due principi non 
bastavano ancora a spiegare tutta la realtà: infatti, causa della bellezza e della bontà 
delle cose non può certo essere uno dei quattro elementi. Sorse così la dottrina di 
Anassagora, la quale (preceduta, si dice, da affermazioni di Ermotimo di Clazomene) 
introdusse una #xtelligenza come causa dell'ordine e dell'arszonia delle cose, conside- 
rata, però, questa, più come causa di movimento che non, propriamente, come causa 


finale. 


4. Prosecuzione dell'esame delle dottrine dei predecessori. 


Il capitolo continua l'esame delle dottrine dei Presocratici. Dopo un cenno ad 
Esiodo e a Parmenide (l'uno e l’altro citati quali possibili precursori della causa mo- 
trice-finale con la loro dottrina dell’Eros cosmogonico), viene esaminato Empedocle, il 
quale, notando nell’universo anche l’esistenza di bruttezze e di mali, oltre che di bel- 
lezza e di ordine, introdusse, per spiegare questi contrari, due principi: l’Anzicizia e la 
Discordia. Tutti i filosofi finora esaminati - conclude Aristotele - intravidero due cau- 
se: la materiale e la motrice (solo in parte minima la finale), e in modo inadeguato (co- 
me Anassagora) o contraddittorio (come Empedocle). Analogamente Leucippo e De- 
mocrito, con la loro dottrina degli atomi e delle differenze degli atomi, indicarono la 
causa materiale, ma trascurarono la causa del movimento. 
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5. Prosecuzione dell'esame delle dottrine dei predecessori con particolare riguardo ai Pi- 
tagorici e agli Eleati. 


Sempre al fine di dimostrare che i predecessori non parlarono di altro se non di 
alcune delle quattro cause sopra distinte, Aristotele passa ora all'esame delle dottrine 
dei Pitagorici e degli Eleati. Per quanto concerne i Pitagorici, Aristotele nota come il 
loro pensiero filosofico dipenda strettamente dalle loro indagini matematiche: essi 
posero i numeri e le caratteristiche dei numeri (pari e dispari) come principio delle 
cose e delle qualità delle cose. Alcuni Pitagorici posero invece dieci coppie di contrari 
come principi. I contrari come principi pose anche Alcmeone, senza però raggrup- 
parli in modo preciso e determinato. Aristotele - pur con qualche imbarazzo - ritiene 
che questi principi abbiano funzione di causa rmeateriale, in quanto essi sono concepiti 
dai Pitagorici come costitutivi immanenti di quelle cose di cui sono principi. Alla fine 
del capitolo, però, Aristotele ammette che i Pitagorici incominciarono a dare alcune 
definizioni (sia pure in modo rozzo) e a parlare dell'essenza (cioè della causa formale). 
Il tipo di ricerca svolto dagli Eleati, invece, esce fuori dalla indagine intorno alle cau- 
se prime, perché essi ridussero tutto ad una unità immobile. Tuttavia Aristotele avvi- 
cina l'Uno di Parmenide (finito) alla fornza (cioè alla causa formale) e l’Uno di Melis- 
so (infinito) alla neateria (cioè alla‘causa materiale). In particolare, egli trova nella se- 
conda parte del poema parmenideo una riconferma delle proprie vedute: l’Eleate, co- 
stretto a tener conto dei fenomeni, dovette ammettere, oltre all’Uno (che è secondo la 
ragione), anche il Molteplice (che è secondo il senso). E per spiegare il molteplice, 
egli introdusse due principi: il caldo e il freddo. Il capitolo ha termine con un riepilo- 
go delle conclusioni fin qui guadagnate. 


6. Prosecuzione dell'esame delle dottrine dei predecessori con particolare riguardo a 
Platone. 


È ora la volta di Platone, che Aristotele esamina sempre in funzione dell’assunto 
di individuare, nei predecessori, i precedenti e le riconferme della dottrina delle guat- 
tro cause. La celebre dottrina delle Idee o Forme di Platone è vista dallo Stagirita (ed 
è questa una interpretazione che avrà molta fortuna anche fra gli studiosi modemi) 
come il risultato dell'incontro dell’eraclitismo col metodo socratico del concetto: es- 
sendo Platone convinto (con gli Eraclitei) che il sensibile è soggetto a flusso continuo, 
ed essendo d'altra parte convinto della bontà del metodo socratico della definizione, 
la quale postula invece un oggetto stabile e immobile (dunque con caratteri opposti 
al sensibile), egli introdusse altre realtà (appunto le Forme o Idee) come oggetti cui si 
riferiscono le definizioni. Fra Idee e cose sensibili Platone pose un rapporto di parte 
cipazione (chiamando semplicemente con altro nome quella che i Pitagorici chiama- 
vano imzitazione ma senza approfondirla). Inoltre Platone pose come “intermedi” fra 
le Idee e le cose gli Enti matematici, i quali sono molteplici come i sensibili, ma sono 
immobili ed eterni come le Idee. Ulteriormente, Platone cercò anche (e qui Aristotele 
si riferisce a dottrine che non ritroviamo nei dialoghi, ossia alle «dottrine non scrit- 
te») di determinare gli elementi da cui si originano le stesse Idee; sono, questi, la Dia- 
de di grande-piccolo e l’Uno (in parte rifacendosi ai Pitagorici, in parte divergendo 
da essi). Dopo aver accennato ad alcune incongruenze di questa dottrina, Aristotele 
sottolinea come le cause di cui Platone si servì siano fondamentalmente due: la formza4- 
le (le Idee sono cause formali delle cose, l’Uno è causa formale delle Idee) e la msate- 
riale (la Diade di grande-piccolo funge infatti da causa materiale). Inoltre Platone in- 
tese la sua causa formale anche come causa del bene (cioè come causa finale) e la causa 
materiale come causa del male (come già Anassagora e soprattutto Empedocle). 
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7. Ricapitolazione dei risultati dell'esame delle dottrine dei predecessori. 


In questo capitolo Aristotele riassume i risultati della sua verifica della dottrina 
delle quattro cause, fatta sulla base dell'esame critico delle dottrine dei predecessori, 
Nessuno - conclude lo Stagirita - ha trattato di cause diverse dalle quattro sopra di. 
stinte e, anzi, proprio di quelle tutti hanno trattato, sia pure in maniera confusa. La 
maggior parte dei pensatori ha parlato della causa rzaterizle; alcuni hanno parlato del. 
la causa motrice. Nessuno ha parlato con chiarezza della causa formale, più di tutti, 
però, hanno parlato di questa causa i Platonici. Della causa finale, in un certo senso, è 
stata intravista l’esistenza e, in un altro senso, no: infatti, coloro che, in qualche mo- 
do, parlarono della causa del bene, la considerarono, in effetti, come causa di movi. 
mento (così Anassagora considerò l’Intelligenza ed Empedocle l’Amicizia), oppure 
come causa formale (così i Platonici considerarono l'Uno). Di altre cause nessuno ha 
parlato. Aristotele conclude, pertanto, che quattro e non più o meno sono le cause, e 


che i principi si devono indagare in questi quattro modi o in alcuni di questi e in nes- 
sun altro al di fuori di questi. 


8. Critica dei filosofi naturalisti, monisti e pluralisti. 


Dopo aver mostrato, nei precedenti capitoli, come le indagini dei predecessori 
fossero una conferma della propria dottrina delle quattro cause (e quindi dopo aver 
additato l'aspetto positivo di quelle indagini), Aristotele passa a indicare le difficoltà 
e le aporie in cui esse cadono (e quindi il loro aspetto negativo, ossia le loro insuffi- 
cienze). In particolare, nel presente capitolo, Aristotele critica 1) i fisici monisti, 2) j 
fisici pluralisti (segnatamente Empedocle e Anassagora) e 3) i Pitagorici. 1) Ai moni- 
sti egli rimprovera: a) di aver posto un principio atto a spiegare solo le cose corporee 
e non quelle incorporee; b) di non aver posto una causa motrice; c) di non aver posto 
una causa formale; d) di aver scelto in modo semplicistico l'elemento originario. 2) 
Empedocle invece ha errato: a) nell'aver considerato come originari i quattro elemen- 
ti, i quali invece derivano l’uno dall'altro; b) nell’aver introdotto due cause del movi- 
mento; c) nell'aver reso impossibile il processo di alterazione. Di Anassagora, Aristo- 
tele rileva una serie di difficoltà implicite nel suo concetto dell’originaria “mescolan- 
za” delle omeomerie. 3) Dei Pitagorici vengono infine rilevate le seguenti aporie: a) 
essi introdussero principi più elevati rispetto a quelli dei naturalisti, tuttavia si limita- 
rono, essi pure, a spiegare solo le cose sensibili; b) non spiegarono come si generi e 
sia possibile il movimento; c) non spiegarono come dai numeri derivino i caratteri fi- 
sici dei corpi; d) non è chiara la spiegazione che essi diedero di tutte le cose in funzio- 
ne dei numeri. 


9. Critica di Platone e dei Platonici. 


Alla critica dei Pitagorici segue ora una serrata critica di Platone e dei Platonici. 
Aristotele aduna, massicciamente, una serie di argomentazioni concentratissime (de- 
dotte certamente da sue precedenti opere, in cui dovevano essere più chiaramente ed 
ampiamente esposte), che additano diverse difficoltà in cui cade la dottrina di questi 
filosofi. Abbiamo distinto ventisei argomenti, per chiarezza; altri studiosi propongo- 
no un differente raggruppamento dei medesimi, ma ciò, evidentemente, ha importan- 
za relativa. I temi di fondo cui si riportano tutte queste argomentazioni sono i se- 
guenti: a) il mondo delle Idee è un inutile doppione del mondo sensibile; b) le prove 
addotte dai Platonici per dimostrare l'esistenza delle Idee, in realtà, o non dimostra- 
no in modo irrefutabile ciò che vogliono dimostrare, o dimostrano troppo (cioè l’esi- 


SOMMARI ANALITICI 737 


stenza anche di Idee di cose di cui i Platonici non ammettono che ci siano Idee); c) le 
Idee non sono atte a costituire né a spiegare la realtà sensibile; gravida di numerose 
contraddizioni interne è anche la dottrina dei numeri; d) assurda, infine, è la dottrina 
platonica dell’innatismo della conoscenza delle Idee. . 

Si tenga presente che si tratta di pagine strettamente esoteriche che, per essere 
interamente comprese, postulerebbero la conoscenza puntuale dell'ambiente accade- 
mico, dei dibattiti e delle polemiche che vi si svolgevano. (Per un commento analitico 
rimandiamo alla nostra edizione maggiore rinnovata (1993), vol. III, pp. 57-90, dove 
forniamo anche le opportune indicazioni bibliografiche.) 


10. Conclusioni. 


Aristotele torna a riassumere le conclusioni di tutta l’indagine svolta nel libro e a 
ribadirle. Tutti i filosofi non hanno ricercato se non le quattro cause sopra stabilite, e 
nessun'altra al di fuori di queste; anzi, di queste stesse cause, essi hanno trattato in 
modo impacciato e confuso. Segue una esemplificazione tratta dalla dottrina di Em- 
pedocle. Il capitolo si chiude annunciando la trattazione di due distinte serie di pro- 
blemi (che saranno oggetto dei due libri che seguono). 


Lisro II 


1. La filosofia è conoscenza della verità e la conoscenza della verità è conoscenza della 
causa. 


La ricerca della verità è, in certo senso, facile e, in certo senso, difficile. È diffici- 
le, perché è impossibile che l'uomo la colga nella sua totalità; è facile, perché non c'è 
alcun uomo che non la sappia raggiungere almeno parzialmente. La vera ragione del- 
la difficoltà della ricerca della verità non sta nelle cose ma in noi stessi, vale a dire nel- 
la incapacità della mente umana di vedere le cose, che pure, per loro natura, sono le 
più evidenti: la mente umana si comporta di fronte a queste cose come gli occhi delle 
nottole di fronte alla luce. La ricerca della verità si avvantaggia del concorso di tutti i 
ricercatori, perché tutti sono causa, diretta o indiretta, del progresso nella conquista 
del vero. La filosofia è denominata, a buona ragione, scienza della verità, perché, in 
quanto scienza teoretica, ha di mira la verità e solo la verità, laddove la scienza pratica 
ha di mira la realizzazione di scopi particolari. Conoscere la verità significa conoscere 
la causa. E quanto più una causa è condizione dell'essere delle cose che da essa dipen- 
dono, tanto più essa è vera. Più vere di tutte le altre sono le cause degli esseri eterni, 
in quanto sono eternamente vere. Il grado di verità di una cosa corrisponde, pertan- 
to, al suo grado di essere. 


2. Le cause sono necessariamente limitate sia nella specie sia nel numero. 


Stabilito che conoscere la verità equivale a conoscere le cause, Aristotele dimo- 
stra ora che il numero delle cause è necessariamzente finito. Infatti: A) le cause non co- 
stituiscono una serie infinita nell'ambito delle singole specie di cause; B) né costitui- 
scono una serie infinita di specie. A) Un regresso all'infinito non è possibile nell’am- 
bito di nessuna specie di cause: né in quella rezserizle, né in quella motrice, né in 
quella formale, né in quella finale. I motivi per cui non è possibile il darsi di una serie 
infinita di cause sono i seguenti: a) in tutte le serie di cause, i termini che stanno fra il 
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primo e l'ultimo sono termini intermedi, e ciascuno di essi è causa dei successivi 

è, a sua volta, CAUSAtO; cosicché deve, necessariamente, esserci una causa prima ta 
una supposta serie infinita di cause, il termine ultimo è quello presente, tutti gli al i 
termini (per quanto essi siano numerosi) sono del tipo degli intermedi; pertanto si 
questa serie mancherebbe un termine primo e, mancando questo, non a sarebbe Ri 
fatto una causa fe, quindi, neppure una serie di cause); b) inoltre, non solo non è ù 
sibile risalire all'infinito, ma neppure è possibile discendere all'infinito nella serie del : 
cause. Infatti, ogni processo di divenire che segna il passaggio da una cosa a un’altr i 
ha un termine ben definito; (Aristotele esemplifica con ampiezza questo punto e 
lizzando i due processi per cui una cosa deriva da un’altra e mostrando in che ic ; 
ambedue hanno un termine ben definito.) c) un processo all’infinito nell'ambito della 
causa finale è assurdo perché, se ogni fine fosse in funzione di un ulteriore fine, ira 
ci sarebbe affatto fine, giacché il fine è ciò che won è int vista di altro quindi è un tei 
mine ultimo; d) e neppure nell’ambito della causa formale è possibile una serie infini. 
ta di definizioni, che rimandino l'una all'altra, perché, questo, distruggerebbe la pos 
sibilità stessa del pensare e del conoscere, B) Infine, non è possibile che vi sia un pr 


nito numero di specie di cause, perché 
i sp fi , se così fosse, ancora una volta, rest i 
strutta la possibilità del conoscere. dit 


3. Alcuni rilievi metodologici: è ] ] ” 7 
i Ogici: è necessario adattare il metodo all'oggetto che è proprio 


Il capitolo contiene alcune notazioni di carattere metodologico. Il successo del 
metodo che si segue nelle lezioni dipende dalle abitudini e dalla forma mentis di chi 
ascolta: più il metodo risponde a quelle abitudini e più ha successo, e viceversa Alcu- 
ni accettano solo il metodo rigoroso delle matematiche; altri invece vogliono che si 
proceda per esempi; altri, infine, vogliono che si adducano testimonianze di poeti. E 
mentre alcuni amano il rigore, altri lo detestano. Pertanto è necessario che quando si 
abborda una scienza, si sia previamente a conoscenza del metodo richiesto da tale 
scienza, perché non si può apprendere insieme il metodo e la scienza. Il metodo mi- 
gliore è quello matematico, ma non si può pretendere di applicare questo metodo a 
tutte le scienze, bensì solo alle scienze che riguardano gli enti matematici, che sono 
immobili. Alla fisica, ad esempio, che riguarda enti mobili e legati a materia, non si 


potrà applicare il rigore delle matematiche. Si usa, quindi, il metodo che conviene 
all'oggetto della scienza che si vuole studiare, 


Lisro III 


1. Concetto, scopo ed elenco delle aporie. 


1) I problemi € le difficoltà vanno adeguatamente messi a punto e discussi per- 
ché la piena consapevolezza delle difficoltà costituisce una tappa essenziale nel pas- 
saggio dal non-sapere al sapere: chi ignora le difficoltà non sa che cosa deve ricercare 
€ non sa, posto che trovi qualcosa, se ciò che trova sia ciò che doveva cercare. 2) La 
buona soluzione non è altro che lo scioglimento delle difficoltà precedentemente ac- 
certate. La difficoltà è come un nodo, e chi dubita è come chi è legato, la soluzione è 
come lo scioglimento del nodo medesimo: è evidente che non può sciogliere il nodo 
chi ne ignora l’esistenza e l'entità. 3) I dubbi e i problemi nascono dall'incontro, anzi 
dallo scontro, di opposte opinioni. Ora, la conoscenza di queste opposte opinioni 
(dei filosofi) offre il vantaggio di presentare come il pro e il contro della questione e di 
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far maturare una consapevolezza delle ragioni delle parti opposte, quindi di mettere, 
come in un processo, nelle migliori condizioni per giudicare e decidere. 


2. Discussione delle prime cinque aporie. 


A) Prima aporia - Sì è visto, nei precedenti libri, che quattro sono i generi di cau- 
sa. Di qui il primo problema: È una sola la scienza delle quattro cause, 0 sono moltepli- 
ci? - [Tesi] Che sia una sola, non parrebbe possibile per le ragioni seguenti: a) cose 
fra loro diverse possono appartenere a una sola scienza, solo se sono contrarie; ma i 
quattro diversi generi di cause non sono contrari; b) non #utte le quattro cause sono 
sempre presenti in #u/%e le cose: per esempio la causa efficiente e la causa finale non 
sono presenti negli enti immobili e nelle cose matematiche. - {Antitesi] D'altra parte, 
se sono diverse le scienze di ciascun genere di causa, non potrà considerarsi “filosofia 
prima” nessuna di esse ad esclusione delle altre, perché non una sola ma tutte hanno 
qualche titolo per essere considerate “filosofia prima”: a) la scienza della causa finale 
ba titolo, in quanto tutte le cose sono in funzione di un fine; b) la scienza della causa 
formale ba titolo, in quanto la conoscenza della forma o essenza delle cose è la cono- 
scenza per eccellenza; c) la scienza della causa efficiente ba titolo in quanto ci dà la ra- 
gione del generarsi e del divenire delle cose (L'aporia verrà risolta nel libro IV, c. 1.) 


B) Seconda aporia - Appartengono ad una sola e medesima scienza lo studio dei 
principi logici fondamentali e lo studio della sostanza? (E nel caso che non appartenga- 
no ad una medesima scienza, con quale delle due identificheremo la “filosofia pri- 
ma”?) - [Tesi] Che i principi logici fondamentali siano oggetto di indagine della me- 
desima scienza che studia la sostanza sembra impossibile per le ragioni che seguono: 
a) dei principi logici fondamentali tutte quante le scienze fanno uso; pertanto, non si 
vede per quale ragione lo studio di essi debba competere alla filosofia prima piutto- 
sto che ad altre scienze; meno che mai può competere a tutte; b) anzi, sembrerebbe 
addirittura che dei principi logici mom ci sia affatto scienza, perché essi sono immedia- 
tamente noti e una conoscenza dimostrativa di essi è impossibile. - [Anzitesi] Peral- 
tro, se la scienza degli assiomi è altra rispetto alla scienza della sostanza, occorre de- 
terminare quale delle due abbia precedenza e superiorità sull'altra. In effetti, i princi- 
pi logici fondamentali sono quanto di più universale esista e, quindi, valgono per tut- 
te le realtà; per conseguenza, non si vede chi altri mai, se non il filosofo (il metafisi- 
co!), possa indagare la verità e la falsità di essi. (Aristotele risponderà alla questione 


nel libro IV, c. 3.) 


C) Terza aporia - Vi è una sola scienza per tutti i tipi di sostanze (sensibili e so- 
prasensibili), oppure diverse? - [Tesi] Se si ammette che diverse siano le scienze delle 
diverse sostanze, sorgerà la difficoltà di stabilire di quale tipo di sostanze sia scienza la 
filosofia prima. - [Antitesi] Per contro, se si ammette una scienza unica per tutti i tipi 
di sostanze, si cadrà nella seguente assurda conseguenza. Ogni scienza dimostrativa 
verte intorno ad un soggetto e dimostra tutte le proprietà o attributi essenziali di esso, 
muovendo dai principi logici fondamentali. Pertanto, se unica fosse la scienza di tutte 
le sostanze, unico sarebbe il soggetto di questa scienza e tutte le proprietà sarebbero 
proprietà di questo soggetto e il loro studio competerebbe, ovviamente, a questa me- 
desima scienza: sicché tutte quante le scienze verrebbero a ridursi a questa unica. 
Conclusione, questa, che permane identica, quale che sia la soluzione della preceden- 
te aporia. (Questa aporia verrà risolta nel libro IV, c. 2 e nel libro VI, c. 1.) 


D) Quarta aporia - La scienza che studia la sostanza è la stessa che studia anche le 
proprietà della sostanza? - [Tesi] Se si ammette che la scienza della sostanza coincida 
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con la scienza delle proprietà della sostanza si cadrà nella seguente assurda conse. 
guenza. Poiché la scienza delle proprietà della sostanza è scienza dimostrativa, si do- 
vrà logicamente ammettere che dirzostrativa è anche la scienza della sostanza. E ue 
sto è assurdo, perché della sostanza e dell’essenza non è possibile dimostrazione ma 
solo definizione, Pertanto, le due scienze in questione non possono coincidere. - [An- 
titesi] Ma, se si ammettono due differenti scienze (una della sostanza e una delle pro- 
prietà della sostanza), sorgerà la difficoltà seguente: non potrà essere trovata questa 
scienza che tratta delle sole proprietà, dato che ogni scienza tratta delle proprietà di 
un soggetto. (L’aporia viene risolta nel libro IV, c. 2.) 


E) Quinta aporia - Esistono soltanto sostanze sensibili, ovvero anche altre sostanze 
soprasenstbili? Se esistono sostanze soprasensibili, saranno queste soltanto le platoni- 
che Idee, o altresì gli Enti “intermedi” (matematici)? - [Tesi] Conducono ad assurde 
conseguenze a) tanto la dottrina delle Forme e Idee quanto b) la dottrina degli Enti 
intermedi: a) ammettendo l’esistenza di Idee (come fanno i Platonici), si cadrà 
nell’assurdo di affermare, da un lato, che ci sono realtà 4/ di /è di quelle sensibili e 
dall’altro, di considerarle ciononostante identiche alle sensibili, con la sola differenza 
di far quelle eteme e queste corruttibili (fra il cavallo-in-sé e il cavallo sensibile - per 
esempio - non c'è alcuna differenza oltre questa). Le Idee non sono altro che “sensi. 
bili eterni”, vale a dire inutili e assurdi doppioni delle realtà sensibili; b) ammettendo 
Enti matematici intermedi fra i numeri ideali e i numeri sensibili, si dovrà per analo- 
gia, ammettere enti intermedi per tutte le scienze matematiche e, poi, anche per tutte 
le altre scienze; così si cadrà in una quantità di assurdità: per esempio, si dovrà am- 
mettere un cielo, un sole e una luna “intermedi” fra quelli ideali e quelli sensibili; op- 
pure una salute “intermedia” fra quella ideale e quella sensibile e così una medicina 
intermedia, ecc. - {Antitesi] Per contro, è da riconoscersi come giusta l'esigenza fatta 
valere dai Platonici: infatti né la geodesia sembra avere come oggetto le grandezze 
sensibili, né l’astronomia sembra avere ad oggetto il cielo che vediamo. Ancora: le li- 
nee sensibili non sono quelle di cui parla la geometria, perché noa esiste alcuna cosa 
sensibile retta o curva nel modo preciso in cui le considera la geometria. Analoga- 
mente, i movimenti e le rivoluzioni dei cieli quali sono considerati dall’astronomia 
non sono identici a quelli naturali, né gli astri sono punti, come li considerano gli 
astronomi. Da questo punto di vista, dunque, sembrerebbe necessario ammettere gli 
Enti “intermedi”, Peraltro non è certamente possibile ammettere questi “intermedi” 
e porli come #mmanenti ai sensibili, come hanno fatto alcuni Platonici. Infatti, gli ar- 
gomenti che varrebbero a provare l'immanenza degli “intermedi” porterebbero ad 
ammettere anche l’immanenza delle Idee. Ma, soprattutto, si arriverebbe ad assurdità 
come la seguente: nel medesimo luogo dovrebbero esistere - poniamo - due solidi: 
quello sensibile e quello intermedio immanente; di più, il primo dovrebbe essere mo- 
bile e il secondo irzzzobile! Questa dottrina è ancor più assurda di quella degli Enti 
intermedi separati, (Si noti: l’antitesi è qui svolta solo in senso relativo, cioè restando 
nell’ambito delle concezioni dei Platonici. La soluzione dell'aporia è nei libri XII 

XII e XIV, soprattutto in XII,6-9.) 


3. Discussione delle aporie sesta e settima. 


F) Sesta aporia - ] principi degli esseri sono le parti di cui è intrinsecamente costitui- 
ta ogni cosa 0 elementi materiali, oppure sono i generi? - [Tesi] Da un lato, i principi 
sembrano essere /e parti originarie di cui ogni cosa è costituita (scil: i principi 
materiali). Infatti: a) principi delle parole sembrano essere i suoni fisici (vocali e con- 
sonanti) di cui esse sono costituite e non il genere universale (cioè la nozione astratta 
di parola); b) in geometria chiamiamo elementi quelle proposizioni e dimostrazioni 
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fondamentali, che entrano a costituire tutte le altre proposizioni e dimostrazioni; c) i 
filosofi naturalisti considerano principi dei corpi appunto gli elementi materiali che li 
costituiscono (fuoco, acqua, ecc.); d) anche gli oggetti prodotti dall'arte (per esempio 
un letto e simili) noi li conosciamo quando ne conosciamo le parti costitutive. - [Ant 
tesi] D'altra parte, invece, principi sembrerebbero essere i generi: a) infatti noi cono- 
sciamo per mezzo delle definizioni, ed i generi sono principi delle definizioni e, per- 
tanto, anche delle cose definite; b) inoltre, conosciamo le cose per mezzo della specie 
e i generi sono principi della specie; c) infine, i Platonici pongono come principi delle 
cose l'Essere e l'Uno, che essi sembrano considerare come generi. Si sarebbe indotti 
ad ammettere come veri arzbedue i punti di vista (quello della tesi e quello dell’antite- 
si); ma ciò non è possibile, perché allora la definizione di una cosa sarebbe duplice, 
laddove ciascuna cosa non può che definirsi in un unico modo. (L’aporia non viene 
espressamente risolta; tuttavia una implicita risposta si ritrova nei libri VII e VIII.) 


G) Settima aporia - Nell'ipotesi che principi siano i generi, saranno principi i generi 

primi oppure i generi ultimi? - [Tesi] Che i generi primi o sommi siano principi, sem- 
bra impossibile per le seguenti ragioni: a) stando alla regola per cui ciò che più è uni- 
versale più è principio, principi dovrebbero essere i gereri più universali, quindi l'Es- 
sere e l'Uno, che sono i suprerzi universali. Ma, in realtà, l’Essere e l'Uno non sono dei 
generi e, non essendo generi, non saranno nemmeno principi; b) principi dovrebbero 
essere anche tutti gli universali intermedi, costituiti dal genere combinato con le 
successive differenze: infatti tutti questi intermedi, in quanto universali, sono generi. 
Ma, in realtà, alcuni di questi intermedi non sono generi e, quindi, nemmeno princi- 
pi; c) universali sono anche le differenze, e quindi meriterebbero anch'esse di essere 
considerate principi. Ma se così fosse, i principi diventerebbero innumerevoli, perché 
innumerevoli sono le differenze; d) ammesso poi che l’Uno sia principio, allora non i 
generi sommi ma le specie infime risulterebbero maggiormente principi; infatti ciò 
che è veramente uno è indivisibile, ma il genere è divisibile in specie, e solo la specie 
ultima è indivisibile ulteriormente; e) infine, non esiste un genere al di fuori delle spe- 
cie né per le cose che costituiscono una serie (numeri, figure) né per le altre cose; 
pertanto, ancora una volta, sembrano imporsi come principi le specie infime. - [Anti- 
tesi] Per contro, se si ammettono le specie infime come principi, si avranno queste con- 
seguenze, Il principio e la causa devono essere fuori delle cose di cui sono principi e 
devono essere separati dalle medesime; ora, ciò che esiste al di là del singolare non 
può essere se non l’universale predicabile di molti. Se così è, ciò che è più universale 
sarà maggiormente separato dal particolare e, quindi, maggiormente principio. Allo- 
ra, essendo i generi primi gli universali supremi, daccapo si avrà che i principi do- 
vranno essere non le specie ma i generi, col che si ricade nella tesi dell’aporia e nelle 
difficoltà ad essa relative. (Per la soluzione dell'aporia, cfr. in modo particolare il li- 
bro VII, cc. 12-13.) 


4. Discussione delle aporie ottava, nona, decima e undicesima. 


H) Ottava aporia - Il problema dell'ottava aporia è una variazione di quello agi- 
tato nella quinta. Esiste qualcosa oltre i singoli individui oppure no? - [Tesi] Se non 
esistesse nulla oltre gli individui concreti, essendo questi infiniti di numero, la scienza 
sarebbe impossibile. La conoscenza degli individui è possibile solo se esiste un uni- 
versale che li comprenda in sé. - [Antitesi] Ma se è necessario che esista l’universale, 
allora dovranno esistere i generi (siano essi i generi primi ovvero i generi ultimi), il 
che si è visto essere impossibile, nella precedente aporia. Inoltre, posto che esistano 
forme o specie oltre gli individui concreti, sorgerà la seguente difficoltà: esistono 
corrispettive specie separate per tutti gli individui, ovvero solo per le realtà naturali e 
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non per gli oggetti artificiali? O non si dovrà senz'altro negare che esistano forme o 
specie cosiffatte? - [Tesi] Ora, daccapo, se oltre il sensibile non esistesse nulla, si 
avrebbero le seguenti assurdità: a) non esisterebbe l’intelligibile e, quindi neppure la 
scienza (a meno che non si riduca la scienza a sensazione); b) non esisterebbero l'eter. 
no e l'immobile e, quindi, neppure il sensibile, perché il sensibile dipende dal sopra- 
sensibile e il mobile dall’immobile. E invece è necessario che esista una materia inge. 
nerata e così, anche, una forma ingenerata. - [Antitesi] Ma, ancora una volta, se si 
ammette l'esistenza di forme ingenerate e quindi separate, sorgerà il problema: di 
quali cose esistono forme separate? Non di tutte, perché è assurdo pensare che esista 
una forma separata di oggetti prodotti dall'arte, come per esempio della casa. Inoltre 
la forma (per quelle cose di cui esiste) sarà unica per tutte o no? Che sia unica, sembra 
assurdo, perché altrimenti tutte le cose aventi la medesima forma diventerebbero una 
cosa sola (in quanto ciò che ha una forma o sostanza unica costituisce una cosa uni- 
ca). D'altra parte, la medesima forma non può essere molteplice, perché non ci pos- 
sono essere molteplici forme sostanziali identiche. E, infine, come può la forma, se 
dotata di esistenza a sé, costituire una unità assieme alla materia, cioè costituire il si 
nolo? (Si veda la soluzione dell’aporia nel libro VII, passim, in particolare i cc. 8,13 e 
14; si veda anche il libro VI, passizz, e il libro XII, cc, 6-10.) ” 


. D Nona aporia - I principi banno unità specifica o unità numerica? - [Tesi] Se i 
principi hanno solamente unità specifica e non numerica: a) nessuna cosa potrà essere 
numericamente una, tali non essendo i principi; b) per la stessa ragione, non potran- 
no avere l’unità numerica lo stesso Uno e lo stesso Essere; c) infine, si distrugge la 
scienza, la quale è possibile solo se c’è qualcosa di identico e di uno (e non solo speci- 
ficamente, ma altresì numericamente), che abbracci il molteplice. - [Ansrtesi] D'altra 
parte, se l’unità dei principi è wurzerica, si avranno queste altre conseguenze inam- 
missibili. Le cose si ridurranno ad essere tante quanti sono, di numero, i principi. In- 
fatti se - poniamo - gli elementi della voce fossero numericamente determinati, cioè se 
fossero tanti quante le vocali e consonanti prese una sola volta e non ripetibili (giusta 
l'ipotesi, non ci potrebbero essere più di una 4, più di una 5, ecc.), tutte le parole si 
ridurrebbero alle ventiquattro lettere dell'alfabeto 0 a quante si possono comporre 
con queste ventiquattro lettere non ripetibili, il che è assurdo. (Si veda la soluzione 
dell’aporia nel libro VI, c. 14; cfr. anche XII, cc. 4-5 e XII, c. 10.) 


__K) Decima aporia - I principi delle cose corruttibili e i principi di quelle incorrutti- 
bili sono identici oppure diversi? - [Tesi] Se sono gli stessi, non si spiega come mai al- 
cune delle cose che da essi derivano siano incorruttibili, mentre altre sono corruttibi- 
li. Inadeguate sono le spiegazioni mitologiche e teologiche che hanno dato gli antichi. 
Sostanzialmente inspiegato lasciano il problema anche i filosofi antichi compreso 
Empedocle, che sull’argomento ha detto più degli altri, - {Antitesi] Per contro, se si 
ammette che i principi delle cose incorruttibili sono diversi da quelli delle cose cor- 
ruttibili, si avranno le seguenti difficoltà: a) si dovrà ammettere che i principi delle 
cose corruttibili sono essi pure corruttibili, ovvero che sono incorruttibili? Se sono 
corruttibili, a loro volta dovranno derivare da altri principi; ma, allora, ci saranno 
principi dei principi (il che è assurdo, tanto se si pone la serie di questi principi come 
limitata, quanto se la si pone come illimitata); b) inoltre, se i principi sono corruttibi- 
li, dovranno, ad un certo momento, perire e, allora, non potrà più esistere alcuna co- 
sa sensibile. Se, invece, sono incorruttibili anche i principi delle cose corruttibili, sor- 
gerà questa difficoltà; come è possibile che da alcuni principi incorruttibili derivino 
enti incorruttibili, mentre da altri principi incorruttibili derivano enti corruttibili? c) 
infine, nessun filosofo ha mai posto come diversi i principi delle cose corruttibili e di 
quelle incorruttibili, pur senza addentrarsi nella presente questione. (Si veda la solu- 
zione dell’aporia nei libri VII, ce. 7-10, e XII, ce. 1.7.) 
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L) Undicesima aporia - L'Uno e l’Essere sono realtà per sé e sostanze delle cose, op- 
pure non hanno una realtà per sé e sono predicati di altro? Dopo aver ricordato come i 
filosofi siano divisi sulla questione (Platone e i Pitagorici da un lato, e i Naturalisti 
dall'altro), Aristotele svolge l’aporia come segue. - [Test]: a) se l’Uno e l’Essere non 
sono sostanze, essendo essi gli universali per eccellenza, ne seguirà che neppure gli al- 
tri universali potranno essere sostanze; b) inoltre, se l’Uno non è sostanza, non potrà 
essere sostanza per sé sussistente nemmeno il numero, che è costituito di unità. Allo- 
ra l'Essere e l'Uno saranno realtà in sé e la loro sostanza sarà l'essere stesso e l’uno 
stesso e non altro. - [Antitesi] Per contro, ammettendo l’esistenza dell'Essere e 
dell’Uno in sé, si cadrà nelle seguenti assurdità: a) in primo luogo, sarà impossibile 
ammettere l’esistenza di altre cose oltre l'Essere e l’Uno: l’altro dall'essere, infauti, 
non può essere (ragion per cui, con Parmenide, bisognerà ammettere che tutto si ri- 
duce all'unico essere in sé); analogamente, fuori dell’Uno in sé non potrà esistere al- 
tra unità e non potrà esistere neppure il molteplice, perché il molteplice consta di va- 
rie unità e, oltre l’Uno in sé, non possono esserci altre unità; b) inoltre se l’Uno è in- 
divisibile stando alla dottrina di Zenone, sarebbe nulla (infatti, ciò che aggiunto o 
sottratto a qualcosa non lo fa aumentare o diminuire è nulla). La dottrina di Zenone è 
grossolana e potrebbe confutarsi dicendo che l’indivisibile è pure un essere, perché 
se, aggiunto a qualcosa, non lo fa aumentare in grandezza, lo fa però aumentare di 
numero. Resta tuttavia valida questa obiezione (ricavabile dall’istanza zenoniana): co- 
me può dall’Uno (inesteso) o da una molteplicità di unità (inestese) derivare grandez- 
za ed estensione? Sarebbe come pretendere di derivare dal punto (inesteso) la linea; 
c) la dottrina dei Platonici, che vuol derivare dall’Uno e dalla disuguaglianza i numeri 
e dall’Uno (o da alcuni numeri) e dalla stessa disuguaglianza anche le grandezze, non 

regge in alcun modo. (Per la soluzione dell’aporia si vedano i libri IV, c. 2, e X, c.2.) 


5. Discussione della dodicesima aporia. 


M) Dodicesima aporia - I numeri, i corpi, le superfici e i punti sono sostanze oppure 
no? - [Tesi] Se i numeri, corpi, superfici e punti non sono sostanze, non si vede che 
cos'altro mai possa essere sostanza. Infatti: a) sostanze non sono le ‘affezioni, le rela- 
zioni, i movimenti e simili, perché questi non sono un qualcosa di determinato e si ri- 
feriscono sempre a un sostrato; b) sostanze non sono neppure gli elementi (aria, ac- 
qua, fuoco, ecc.), né le loro affezioni (caldo, freddo); c) resta, allora, che sia sostanza 
il corpo o solido, che funge da supporto a quelle affezioni. Tuttavia il corpo sembra 
essere sostanza meno della superficie, perché questa lo determina; la superficie sem- 
bra essere sostanza meno della linea, perché questa, a sua volta, determina quella; e la 
linea meno del punto, per la medesima ragione. Ed è per questo che i Platonici e i Pi- 
tagorici posero come sostanze i numeri. Dunque, se non sono sostanze queste cose, 
non esisterà alcuna sostanza. - [Antitesi] Per contro: a) se si ammette che i punti, le li- 
nee e le superfici siano sostanze più dei corpi, non si vede in quali corpi potranno 
trovarsi, giacché è impensabile che si trovino nei corpi sensibili; b) inoltre, sembre- 
rebbe che punti, linee e superfici non siano sostanze, ma divisioni dei corpi; c) e sem- 
brano essere presenti nei corpi non #1 atto (e quindi non come sostanza) ma solo in 
potenza, come qualsiasi altra figura è presente, per esempio, nel marmo; d) infine, 
punti, linee, superfici si producono e si distruggono in modo totalmente diverso dalle 
sostanze (cioè non con un processo di generazione e corruzione), il che riprova che 
non sono sostanze. (Per la soluzione dell’aporia si vedano i libri XIII, cc. 1 3 e 6-9; 
XIV, cc. 1-365-6.) 


6. Discussione delle tre ultime aporie. 


N) Tredicesima aporia - Oltre le cose sensibili e oltre gli enti “intermedi”, occorre 
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ammettere anche le Idee? - [Tesi] Sembrerebbe necessario ammettere anche l’esisten. 
za delle Idee, per le ragioni che seguono. Gli enti “intermedi” si differenziano dai 
sensibili, perché sono intelligibili, ma hanno in comune coni sensibili la caratteristica 
di essere molteplici di numero in una medesima specie (vi sono molti numeri uguali 
molti triangoli uguali, ecc.). Per conseguenza, anche i loro principi non sarazno nu. 
mericamente determinati (così come, per esempio, non sono numericamente ma solo 
specificamente determinati gli elementi del linguaggio e della scrittura: vi sono venti. 
quattro specie di lettere, ma di ciascuna specie di lettere vi sono innumerevoli esem- 
plari). Pertanto, se oltre le cose sensibili esistessero gli enti matematici, i principi de- 
gli esseri sarebbero determinati solo quanto alla specie e non quanto al numero, men- 
tre è necessario che i principi degli esseri siano specificamente e numericamente de. 
terminati. Dunque, è necessario ammettere anche l’esistenza delle Idee che sono, ap- 
punto, numericamente determinate. - [Antitesi] Per contro, se si ammette l’esistenza 
delle Idee, e se si ammette che i principi sono numericamente e non specificamente 
determinati, si ricadrà nelle assurdità esaminate nella nona aporia. 


O) Quattordicesima aporia - I principi sono în potenza, oppure in atto? - [Tesi] Se 
sono in atto, ci deve essere qualcos'altro anteriore ai principi, e cioè la loro potenza 
perché la potenza vien prima dell’atto. - [Antitesi] Per contro, se sono in potenza, 
tutto ciò che è, potrebbe non essere perché è in potenza ad essere anche ciò che non 
è ancora. (Per la soluzione dell’aporia si vedano i libri IX, c. 8, e XII, cc. 6-9.) 


P) Quindicesima aporia - I principi sono universali o individuali e particolari? - 
[Tesi] Se sono universali, i principi non possono essere sostanze, perché ciò che è 
universale esprime un attributo della sostanza e non la sostanza. Inoltre se, come fan- 
no i Platonici, si erigono gli universali a sostanza, si cade in conseguenze assurde. - 
[Antitesi] Per contro, se i principi sono particolari, non potranno più essere oggetto 
di scienza, perché la scienza è sempre dell'universale. E se si vuole che ci sia una 
scienza dei principi, occorrerà ammettere principi (universali) anteriori ai principi 
(particolari) il che è assurdo. (Per la soluzione dell’aporia si vedano i libri VII cc. 13- 
15, e XIII, c. 10.) 


Lisro IV 


1. La metafisica come scienza dell'essere in quanto essere. 


- Aristotele dimostra, in questo capitolo, che esiste una scienza dell'essere in quan- 
to essere e delle sue proprietà essenziali. Essa è diversa da tutte le altre scienze partico- 
lari, perché si estende 4 tutto l'essere, mentre le altre scienze si limitano, ciascuna, 44 
una sola parte dell'essere. Le cause e i principi prinzi o supremi (di cui si è discorso nei 
precedenti libri) altro non sono che /e cause e i principi primi dell'essere in quanto es 
sere. Dunque, la sapienza (o filosofia prima o metafisica) sarà indagine delle cause e 
dei principi primi dell’essere in quanto essere. 


2. I significati dell'essere, i rapporti fra l'uno e l'essere e le varie nozioni che rientrano 
nell’ambito della scienza dell'essere. 


1) Stabilito che la nostra scienza studia le cause e i principi dell'essere in quanto 
essere, si precisa, ora, che cosa sia l'essere. L'essere indica, strutturalmente, una molte- 
plicità di significati, tutti però implicanti, in vario modo, un unitario riferimento al si- 
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gnificato primo e fondamentale, che è quello di sostanza. Il filosofo dovrà, quindi, in- 
dagare tutti i significati dell'essere, ma soprattutto quello di sostanza: il filosofo dovrà 
dunque indagare le cause e i principi della sostanza. 2) Il capitolo passa quindi a dimo- 
strare come essere e uno si implichino a vicenda e come, pertanto, sia compito della 
stessa filosofia prima l'indagine, oltre che dell’essere e dei suoi vari significati, altresì 
dell'uno e delle varie nozioni derivanti dall'uno o riferentesi all'uno (identico, simile, 
ecc.). 3) Segue una notazione di fondo, La filosofia si divide in “parti”: e queste sono 
tante quante le diverse sostanze (sostanze soprasensibili e sostanze sensibili). Quindi 
ci sarà una filosofia prima che studia la sostanza prima e una filosofia seconda che stu- 
dia la sostanza seconda. 4) Infine, poiché a una stessa scienza compete lo studio dei 
contrari, e poiché all'uo si contrappone il molteplice, alla filosofia competerà anche 
lo studio del molteplice e delle varie forme e nozioni ad esso relative (diverso, dissimi- 
le, ecc.). Il capitolo si completa con osservazioni di carattere storico-teoretico di rin- 
calzo ai punti stabiliti. 


3. Alla scienza dell'essere compete anche lo studio degli assiomi e in primo luogo del 
principio di non-contraddizione. 


Nel presente capitolo Aristotele dimostra come alla metafisica competa - oltre al- 
lo studio dell'essere e dell'uno e di tutte le nozioni immediatamente o mediatamente 
derivabili da questi - anche lo studio degli assiomi o principi della dimostrazione (cfr. 
seconda aporia). Infatti gli assiomi valgono per tutti quanti gli esseri e non solo per 
alcuni, e, dunque, l'indagine di essi è di competenza di colui che studia tutto l'essere. 
Per questo motivo, le scienze particolari si avvalgono, sì, degli assiomi, ma non li fan- 
no oggetto di indagine specifica; e se alcuni fisici, invece, li fecero oggetto di inda- 
gine, ciò avvenne per la semplice ragione che questi fisici ritenevano che la natura 
esaurisse tutto l'essere, e, dunque, li fecero oggetto di indagine in veste di ontologi, 
più che non in veste di fisici. Tuttavia, poiché la natura non è tutto l'essere, ma sola- 
mente un genere dell'essere, è chiaro che lo studio degli assiomi competerà a colui 
che indaga anche l’altro genere dell'essere (e, quindi, tutto l'essere), vale a dire al me- 
tafisico. Aristotele passa successivamente a enunciare il primo degli assiomi, cioè il 
principio di non-contraddizione, che egli qualifica come il più sicuro di tutti i principi, 
quello su cui non è possibile ingannarsi: «è impossibile che uno stesso attributo ap- 
partenga e non appartenga, ad un tempo, alla stessa cosa»; o anche: «è impossibile 
che la stessa cosa sia e non sia ad un tempo». È, questo, il principio di tutti gli altri 
assiomi e il principio cui tutti si rifanno quando dimostrano qualcosa. 


4. Dimostrazione per via di confutazione del principio di non-contraddizione. 


Inizia in questo capitolo la celebre “difesa” del principio di non-contraddizione. 
Una “dimostrazione” di esso è impossibile, perché i principi primi #on si possono 
strutturalmente dimostrare (altrimenti si andrebbe all'infinito nella dimostrazione). È 
però possibile una “confutazione” di chi nega il principio di non-contraddizione e 
quindi una riprova indiretta di esso (dimostrazione per via di confutazione). Da chi 
nega il principio si dovrà, in primo luogo, pretendere non che egli ammetta che qual- 
cosa o è 0 non è (perché è proprio questo il punto che si deve dimostrare), ma sempli- 
cemente che dica qualcosa che abbia un senso per lui e per gli altri. Se l'avversario 
non farà questo, non potrà nemmeno parlare né con sé né con gli altri; se farà questo, 
invece, la confutazione sarà possibile: si sarà, infatti, già ammesso qualcosa di deter- 
minato, e che qualcosa è vero anche senza che sia dimostrato. Segue un gruppo di 
massicce prove per confutazione, agevolmente distinguibili in numero di sette. 
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5. Confutazione del relativismo prota 7 incipio di 
n goreo in quanto negatore del princi -con- 
traddizione. i Ù principio di mon-con 


Prosegue la riprova per via di confutazione del principio di non-contraddizione 
ma con più espliciti riferimenti ai singoli pensatori. E, in primo luogo, a Protagora la 
cui dottrina implica l’affermazione che i contraddittori possono essere veri insieme, e 
quindi regge o cade a seconda che regga o cada quest’affermazione. Nel confutare i 
negatori del principio di non-contraddizione - precisa Aristotele - va comunque fatta 
una netta distinzione: infatti, vi sono alcuni che lo negano a causa di effettive diffi- 
coltà incontrate nell’indagare la realtà; invece vi sono altri che lo negano solo con ra- 
gioni eristiche. I primi sono facilmente correggibili, perché alle loro valide ragioni si 
possono contrapporre altre più valide ragioni; con i secondi la discussione riesce più 
difficile, In quanto essi non accampano vere e proprie ragioni, e occorre, quindi, at- 
taccarli sul loro stesso piano. Seguono tre gruppi di argomentazioni. 1) Un primo 
gruppo è diretto contro coloro che si sono convinti che i contrari possono esistere in- 
sieme sulla base dell’osservazione che, nell’ambito dei sensibili, i contrari derivano 
dalla stessa cosa. 2) Un secondo gruppo è diretto contro coloro che, sempre in base 
all'osservazione delle cose sensibili, hanno creduto di poter concludere che tutto ciò 
che pare sia vero. (Non si tratta - si badi - dei soli seguaci di Protagora, ma di tutti co- 
loro che, in qualche modo, hanno ridotto l'intelligenza al senso: fra questi Aristotele 
nomina, in ordine sparso, Democrito, Empedocle, Parmenide, Anassagora e lo stesso 
Omero, nonché i seguaci di Eraclito e Cratilo.) 3) Un terzo è diretto più specifica- 
mente, contro la dottrina protagorea. 


6. Prosecuzione della confutazione delle dottrine protagoree. 


Prosegue la critica delle dottrine dei seguaci di Protagora. Dubbi come i seguen- 
ti: «Chi è in grado di giudicare? Chi è sano e chi non sano?» o, in generale: «Chi è in 
grado di giudicare intorno a ciascuna cosa?», sono pseudo-dubbi; essi nascono sem- 
plicemente dal fatto che non si accetta che alcune cose siano vere per evidenza e si 
pretende dimostrazione di tutto, anche di ciò che, essendo di per sé già evidente, non 
è dimostrabile. Coloro che sono in buona fede, potranno essere facilmente persuasi 
di ciò. Non così gli eristi. Le argomentazioni da far valere contro gli uni e gli altri so- 
no le seguenti: a) chi sostiene che tutto ciò che appare è vero, deve eliminare qualsiasi 
cosa esistente in sé e per sé e ridurre tutto a relativo; b) ma, anche concesso questo, la 
loro tesi non regge, perché ciò che appare non appare in generale, ma solo 2 colui al 
quale appare, quando e in quanto appare e nel modo in cui appare, e, tenendo presen- 
ti queste determinazioni, tutte le contraddizioni che essi pretendono di segnalare 
scompaiono; c) in particolare, contro gli avversari eristi, diremo che essi fanno tutte 
le cose relative alle sensazioni e alla opinione, non in generale, wz4 di un dato indivi: 
duo. Pertanto, o si ammetterà che nulla possa esserci, senza che ci sia chi lo senta o lo 
opini, il che è assurdo; oppure ci sarà qualcosa, anche senza che esso sia sentito od 
opinato, e, allora, non tutto sarà relativo all'opinione; d) inoltre, ogni relativo è tale in 
relazione a un suo determinato correlativo. Ora, se così è, il soggetto che pensa l’uo- 
mo, non potrà più essere uomo, perché l’uomo sarebbe il pensato e non il pensante. 
E, inoltre, si avrà l'ulteriore assurdo che, poiché tutte le specie di cose sono relative 
all'uomo, a sua volta l’uomo dovrà essere relativo a tutte le specie di cose. 


7. Dimostrazione per via di confutazione del principio del terzo escluso. 


Il capitolo è dedicato alla difesa del principio del ferzo escluso, strettamente lepa- 
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to al principio di non-contraddizione: fra # due termini contraddittori non può esserci 
un termine medio. Aristotele fornisce una serie di sette argomentazioni a difesa del 
principio. Coloro che hanno negato il principio, ciò hanno fatto o perché vittime di 
argomentazioni eristiche, o perché hanno preteso una impossibile dimostrazione di 
tutto. A tutti si può rispondere (come già vedemmo a proposito della difesa del prin- 
cipio di non-contraddizione) costringendoli a dare un significato alle parole che usa- 
no. Il capitolo si chiude con un rilievo storico. Mentre Eraclito, dicendo che tutte le 
cose sono e non sono, fa essere #/te le cose vere, Anassagora, ammettendo un termi- 
ne medio fra i contraddittori (questo è la sua “mescolanza” originaria di tutte le 
omeomerie), fa essere tutto falso. (Infatti quando tutto è mescolato insieme, del mi- 
scuglio non si può predicare con verità alcunché: non si può dire né che è buono né 
che è non buono, ecc.) 


8. Confutazione di coloro che sostengono che tutto è vero o che tutto è falso. 


In questo capitolo conclusivo vengono confutati due tipi di tesi estremiste, che 
implicano, in pari modo, la negazione del principio di non-contraddizione. 1) In pri- 
mo luogo, vengono confutate le tesi di coloro che asseriscono che «nulla è vero» op- 
pure che «tutto è vero». a) Infatti, esse sono riducibili alla tesi di Eraclito e, perciò, 
sono, come questa, assurde; b) se fossero costretti a definire che cosa intendono per 
vero e per falso, i sostenitori di quelle tesi sarebbero tosto messi in iscacco; c) si tratta 
di tesi che si autodistruggono: se «tutto è vero» risulterà vera anche la tesi opposta a 
questa e che smentisce questa, se «tutto è falso», sarà falsa questa stessa tesi e non esi- 
sterà alcuna via d'uscita. 2) In secondo luogo vengono confutate: a) le tesi di coloro 
che asseriscono che «tutto è in quiete», oppure «tutto è in movimento». La prima tesi 
è smentita dal fatto stesso che colui che la sostiene un tempo non era e, quindi, è di- 
venuto, La seconda è smentita dal fatto che il divenire stesso suppone cause che non 
divengono; b) e viene respinta, in connessione a questa, la tesi dell’alternarsi ciclico 
del «tutto in quiete» e «tutto in movimento», tesi che esclude l’esistenza di qualcosa 
che sia eterno. La verità - conclude Aristotele - è questa: c'è qualcosa che è perenne- 
mente in movimento, c'è qualcosa che perennemente muove e c'è la causa prima del 
movimento che è perennemente immobile. 


Lisro V 


1. I significati di principio. 


Principio (4pyff) ha i seguenti significati: |) l’inizio 0 punto da cui una cosa comin- 
cia: per esempio, l’inizio di una linea o di una strada; 2) il punto di partenza migliore 0 
più favorevole: per esempio, il punto partendo dal quale si impara più facilmente 
qualcosa; 3) /a parte fondamentale di una cosa e da cui deriva la cosa stessa: per esem- 
pio, le fondamenta di una casa, il cuore o il cervello degli animali; 4) la causa efficien- 
te 0 motrice di una cosa: per esempio, il padre rispetto al figlio; 5) chi ha potere di 
muovere o far mutare qualcosa, a suo volere e a sua decisione: per esempio, chi detie- 
ne i poteri nelle città, oppure le arti; 6) ciò da cui partiamo per conoscere qualcosa: per 
esempio, le premesse di una dimostrazione. Principi, inoltre, sono tutte le cause, e 
pertanto causa avrà tanti significati quanti ne ha principio. Comune a tutti i significati 
di principio è questo: l'essere fondamento o ragione o condizione prima dell'essere, 
ovvero del generarsi, ovvero della conoscenza di una cosa. Infine, un'ultima distinzio- 
ne: alcuni di questi principi sono interni, altri sono invece esterni alla cosa. 
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2. I significati di causa. 


n Causa fato») può significare: 1) la materia, 2) la forma, 3) il principio del movi. 
ento e del mutamento, 4) il fine (rispettivamente: causa materiale, formale, efficient 

e finale). Dello stesso oggetto ci possono essere molteplici cause, e non accide aL 
mente, appunto perché queste hanno differenti significati. Vi sono inoltre, cause . 
ciproche, che si condizionano l’una con l’altra, ma sotto differenti aspetti se nre 
perché le cause hanno diversi significati. La medesima cosa, poi, può essere causa dei 
contrari: di uno dei contrari con la sua presenza, dell'altro contrario con la sua assen. 
za. Dopo aver ribadito ed esemplificato come tutte le cause si riducano ai quattro îni 
sopra distinti, Aristotele procede a ulteriori distinzioni relative ai modi di esser, Ù 
queste cause. A) Ci sono cause anteriori e cause posteriori (cause che sono tali solo in 
generale e mediatamente, e cause che sono tali in particolare e immediatamente); 8) 
cause proprie e cause accidentali; C) cause in potenza e cause in atto (le stesse distin- 
zioni varranno anche per gli effetti di queste cause); D) si potranno, inoltre, combina 

re insieme cause proprie e cause accidentali. Il capitolo si conclude con un riassunti ) 
dei vari modi di essere delle cause (cfr. Fisica, II,3,194b 23-295b 21, che coi ide 
quasi alla lettera con il nostro capitolo). i ina 


3. I significati di elemento. 


Elemento (atoryetor) significa, fondamentalmente, 1) il costitutivo primo di cui 
son fatte le cose, che è immanente o intrinseco alle cose stesse, e che non è divisibile in 
parti da esso specificamente diverse: a) sono elementi, in questo senso, le lette, 
dell'alfabeto e il fuoco, l’aria, ecc., di cui parlano i filosofi naturalisti; b) in senso simi. 
le a questo, si parla di elementi delle dimostrazioni geometriche o delle dimostrazioni 
in generale. 2) Per traslato si intende, poi, per elemento: a) tutto ciò che è piccolo, 
semplice ed indivisibile e che, come tale, può servire a comporre molte cose; b) su 
questa base vengono intesi (da alcuni filosofi) quali elementi gli universali supremi. ° 


La nota comune a tutti i significati di 
. significati di elemento è l’essere costituti i i 
trinseco delle cose. STO primo © 


4. I significati di natura. 


2) A atara ($lo1s) ha i seguenti significati: 1) la generazione delle cose che crescono; 

principio interno alla cosa, dal quale comincia la crescita; 3) il principio di movi- 
mento intrinseco alle cose e che loro appartiene in virtù della loro stessa essenza; 4) il 
principio materiale e puramente potenziale, cioè la materia delle cose; 5) la sostanza 0 
essenza delle cose naturali; 6) in generale, ogni sostanza. Il significato fondamentale di 
natura è il quinto, vale a dire la sostanza o essenza delle cose che banno in sé medesime 
e per propria essenza il principio del movimento. Gli altri significati sono tutti in fun- 
zione di questo. (La trattazione del presente capitolo ha un parallelo in Fisica, III 
più puntuale e approfondito.) se 


5. I significati di necessario. 


Necessario (dvayxaîor) ha i significati seguenti: 1) ciò senza il cui concorso il vi- 
vente non può vivere (per esempio il nutrimento), ovvero ciò senza il cui concorso 
non può esserci né prodursi il bene; 2) ciò che costringe o fa violenza, opponendosi 
per esempio, agli impulsi o alle decisioni; 3) ciò che non può essere in modo diverso da 





SOMMARI ANALITICI 749 


come è; 4) la dimostrazione (in quanto nella dimostrazione le conclusioni, poste deter- 
minate premesse, non possono essere diverse da quelle che sono). 

Vi sono cose necessarie che hanno fuori di sé la causa della loro necessità; ve ne 
sono altre, invece, che l'hanno in sé medesime (e sono, anzi, queste, la causa per cui 
anche le altre sono necessarie). Queste ultime coincidono con ciò che è semplice, sic- 
ché tl semplice può considerarsi il senso fondamentale di necessario perché non può 
strutturalmente essere diverso da come è. Quindi, se ci sono esseri eterni ed immobili, 
in essi non ci potrà essere nulla che sia forzato e contro la loro natura. 


6. I significati dell'uno. 


L'uno (8%) può intendersi: 1) in senso accidentale, 2) ovvero in senso essenziale. 
Ciascuno di questi sensi, poi, ammette, nel proprio ambito, ulteriori distinzioni di si- 
gnificati. 

1) Sono unità accidentali le seguenti: a) “Corisco” e il “musico” (cioè la sostanza 
con un accidente); b) il “musico” e il “giusto” (cioè due accidenti); c) “Corisco musi- 
co” e “Corisco giusto” (cioè una sostanza assieme ad un accidente, rispetto alla me- 
desima sostanza considerata assieme ad un altro accidente); d) “Corisco musico” e 
“Corisco” (cioè la sostanza con un accidente rispetto alla medesima sostanza); e) “uo- 
mo” e “uomo musico” (cioè lo stesso caso di prima, considerato in universale). 

2) Le cose sono, invece, unità essenziali nei seguenti casi: a) quando sono conti- 
nue, e soprattutto se sono continue per natura; b) quando è identico di specie il loro 
sostrato; c) quando è identico il loro genere; d) quando è identica la loro definizione. 

3) L'essenza dell'uno consiste nell'essere un principio numerico o la misura prima 
di un genere. Quindi, l'uno è diverso per i diversi generi; tuttavia esso è sempre indi- 
visibile o per quantità o per specie. Ciò che è indivisibile in tutti i sensi secondo la 
quantità chiamasi writà; ciò che è indivisibile in tutti i sensi, ma ha una posizione, 
chiamasi punto; ciò che è divisibile in una sola dimensione chiamasi linea; mentre ciò 
che è divisibile in due e in tre dimensioni chiamasi, rispettivamente, superficie e 
solido. 

Le cose possono, inoltre, costituire una unità o quanto al numero, o quanto alla 
specie, o quanto al genere, o quanto all’analogia. 

Molteplici si dicono le cose nei sensi opposti a quelli in cui si intende l’unità es- 
senziale, e precisamente: a) o perché non sono continue, b) o perché le loro materia 
non è identica di specie, c) o perché le loro definizioni non sono identiche. 


7. I significati dell'essere. 


L'essere (81) si intende, fondamentalmente, in quattro distinti gruppi di significa- 
ti: 1) In primo luogo, in senso accidentale: a) dicendo, ad esempio, che «il giusto è 
musico», esprimiamo un essere accidentale, in quanto e “giusto” e “musico” sorto, so- 
lamente in quanto si riferiscono ad altro, il quale è in senso vero e proprio; b) così, 
esprimiamo un essere accidentale dicendo: «l’uomo è musico», in quanto “musico” è, 
appunto in quanto è accidente di “uomo”, il quale costituisce ciò che propriamente 
è: c) infine, esprimiamo un essere accidentale dicendo: «il musico è uomo», in quanto 
il soggetto “musico” altro non esprime se non un accidente di ciò che funge da predi- 
cato (“uomo”), il quale costituisce ciò che propriamente è. 2) In secondo luogo, l’es- 
sere sì intende per sé. Rientrano in questo tipo di essere tutti i significati che l'essere 
ha secondo le figure delle categorie (essenza, quantità, qualità, relazione, agire, patire, 
dove e quando). 3) In terzo luogo, l'essere significa l'essere vero e il non-essere il non 
essere-vero, cioè il falso. Per esempio quando diciamo: «Socrate è musico», intenden- 
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do: è vero che Socrate è musico. 4) Infine, l'essere significa la potenza e l'atto: distin- 
zione, questa, che si applica a tutte le precedenti. 


8. I significati di sostanza. 


Sostanza (odata) ha i seguenti significati: 1) I corpi semplici (o elementi materiali 
come: fuoco, terra, ecc.), e, in generale, tutti i corpi e le cose che di essi sono compo- 
ste. E questi sono detti sostanza, per il motivo seguente: essì non sono mai predicati di 
un sostrato, ma viceversa, tutto il resto viene predicato di essi. 2) Sostanza si dice anche 
la causa immanente a questi corpi, e che è ragion d'essere di questi corpi: per esempio 
l’anima negli esseri viventi. 3) Secondo alcuni filosofi (non, però, per Aristotele) so- 
stanza sono i lirziti dei corpi (punto, linea, superficie), i quali sarebbero sostanza ap- 
punto perché delimitano e determinano i corpi, sì che, tolti quelli, resterebbero tolti 
anche questi. 4) Infine, sostanza si dice l'essenza delle cose. Riassumendo, Aristotele 
conclude che sostanza ha due significati di fondo: 1) il sostrato ultimo, che è ciò che 


non viene più predicato di altro, e 2) la forma o struttura formale delle cose, alla qua- 
le si riportano i significati 3) e 4). 


9. I significati di identico, diverso, differente, simile e dissimile. 


Questo capitolo analizza i significati dei seguenti termini: identici (rabrd), diversi 
(Erepa), differenti (SApopa), simili (Guora) e dissimili (dvdpiora). ” 

Identiche (0 le stesse) si dicono essere le cose 1) o accidentalmente oppure 2) per 
sé o essenzialmente. 1) Sono accidentalmente identici (o gli stessi) o due accidenti di 
uno stesso soggetto (p. es., mxsico e bianco, che sono entrambi accidenti dell’uomo); 
ovvero il soggetto e un suo accidente e viceversa, perché uno inerisce all'altro (l'uo- 
mo è musico; il musico è uomo); ovvero l'insieme di soggetto e accidente (uomo-mu- 
sico) rispetto a ciascuno dei due termini singolarmente presi e viceversa. 2) Identiche 
0 le stesse per sé si dicono invece quelle cose che hanno: a) materia specificamente 
una, oppure b) materia numericamente una, oppure c) unità di essenza. L'identità è 
dunque, l'unità di essere di due 0 più cose, ovvero di una cosa, considerata, però, come 
due 0 più cose. ° ° 


Diverse o altre sono dette le cose in sensi opposti a quelli per cui si dicono identi- 
che. 

Differenti si dicono, invece, quelle cose che sono, sì, diverse, ma hanno fra loro 
qualche identità (o identità per specie, o per genere o per analogia). E differenti si di- 
cong, anche, le cose di genere diverso, le cose contrarie e quelle che hanno diversità 
nell’essenza. 

Simili si dicono le cose che hanno tutte le affezioni identiche, o gran parte delle 
affezioni identiche, o identica qualità, oppure, ancora, quelle cose che hanno in co- 
mune tutti o la maggior parte dei contrari secondo cui le cose si alterano. 

Dissimzili sono dette le cose in tutti i sensi opposti a questi. 


10. I significati di opposto, contrario, diverso e identico per specie. 


Il capitolo esamina i significati di opposti (dvruxetpeva), contrari (évavria), di- 
persi di specie (2repa n$ elbei). 
_Opposti si dicono: 1) i contraddittori, 2) i contrari, 3) i relativi, 4) possesso e pri- 
vazione, 5) gli estremi della generazione e della corruzione, 6) gli attributi che non si 
possono trovare insieme in uno stesso soggetto, in grado di accoglierli separatamente. 
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Contrari si dicono: 1) gli attributi di genere diverso, che non possono trovarsi in- 
sieme nel medesimo oggetto, 2) gli attributi che maggiormente differiscono, nell’am- 
bito di uno stesso genere, 3) gli attributi che maggiormente differiscono, nel medesi- 
mo soggetto che li accoglie, 4) le cose che maggiormente differiscono, nell’ambito di 
una stessa facoltà conoscitiva, 5) le cose che presentano la massima differenza 0 asso- 
lutamente, o secondo il genere, o secondo la specie. 

Le cose si dicono contrarie o in uno di questi sensi, o perché hanno qualche rap- 
porto con uno di questi sensi. La molteplicità dei significati dell'essere e dell’uno 
comporta una corrispettiva molteplicità di significati nelle nozioni di identico, diver- 
so e contrario (dato che queste derivano da quelli): in particolare, queste nozioni sa- 
ranno diverse secondo le diverse categorie. 

Diverse per specie si dicono: 1) le cose di uno stesso genere subordinate le une al- 
le altre, 2) le cose di un medesimo genere aventi una differenza, 3) le cose che hanno 
una contrarietà nella loro essenza, 4) i contrari, 5) le specie ultime di un genere, 6) gli 
attributi di una medesima sostanza che hanno una differenza. 

Identiche per specie saranno, invece, le cose nei sensi opposti a questi. 


11. I significati di anteriore e posteriore. 


Anteriori (mpérepa) e posteriori (Batepa) si dicono le cose, 1) 4 seconda che siano 
o no più vicine ad un dato principio, assolutamente o relativamente. In tal senso, si 
parla di cose anteriori: a) rispetto allo spazio, b) al tempo, c) al movimento, d) alla 
potenza, e) all'ordine. 2) In un altro senso, anteriore si intende secondo la conoscenza, 
e precisamente: a) o secondo la nozione definitoria (e in tal senso gli universali sono 
anteriori ai particolari, l'accidente è anteriore all'insieme della sostanza + accidente); 
b) oppure secondo la sensazione (e, in tal senso, i particolari sono anteriori agli 
universali). 3) In un terzo senso, sono anteriori le proprietà delle cose anteriori. 4) Infi- 
ne, anteriori sono le cose secondo la natura e la sostanza: tali sono quelle cose che 
condizionano le altre e possono esistere indipendentemente da queste altre. Tenendo 
poi presente la distinzione dei diversi significati dell’essere, si dovrà dire: a) che il so- 
strato e la sostanza sono anteriori agli attributi e b) che alcune cose sono anteriori per 
la potenza (la parte rispetto al tutto, la materia rispetto alla sostanza formata) e poste- 
riori per l’atto. L'ultimo significato è il più importante, alla base anche degli altri. 


12. I significati di potenza e impotenza, possibile e impossibile. 


Potenza (Skvajus) ha i seguenti significati: 1) principio di mutamento e di movi- 
mento che è in altro dalla cosa che vien mossa, ovvero nella cosa stessa in quanto al- 
tra; 2) principio per cui la cosa vien mutata o viene mossa da altro, ovvero da sé in 
quanto altra (sia in generale, sia in meglio); 3) la capacità di condurre al termine una 
cosa bene o come si vorrebbe; 4) la capacità che ha una cosa di essere mutata (da al- 
tro o da sé in quanto altra) come è bene che sia; 5) lo stato in virtù di cui le cose sono 
immutabili o non facilmente mutabili in peggio. 

Potente (Suvarév), per conseguenza, ha altrettanti corrispettivi significati. 

Impotenza (4S8vvapla) è privazione di potenza, vale a dire del principio che si è 
sopra illustrato, in tutti i suoi significati. Ed è privazione di esso a) in generale, b) op- 
pure in cosa che, per sua natura, dovrebbe possederlo, c) oppure in un tempo in cui 
la cosa, per sua natura, dovrebbe possederlo. 

Impotente (48bvarov) ha due differenti gruppi di significati: 1) può avere tutti i 
sensi corrispondenti ad impotenza; 2) oppure può significare impossibile. Impossibile 
è ciò il cui contrario è necessariamente vero. Il contrario di impossibile è possibile, il 
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quale può assumere tre significati: a) ciò il cui contrario non è necessariamente falso, 
b) ciò che è vero, c) ciò che può essere vero. 

Per traslato si parla di potenza anche in geometria (le potenze geometriche). 

Il significato principale di potenza, cui tutti si riconducono e su cui tutti si fonda- 
no, è il primo (rimangono fuori, evidentemente, il possibile e il significato traslato). 


13. I significati di quantità. 


Quantità (ooév) è ciò che è divisibile in parti ad esso interne, ciascuna delle quali 
è un qualcosa di uno e determinato. 1) La quantità può essere numerabile, e allora è 
una pluralità; e una pluralità è ciò che è divisibile in parti non continue. 2) La quan- 
tità può essere anche wzisurabile, e allora è una grandezza; e la grandezza è ciò che è 
divisibile in parti continue (in una, due o tre dimensioni). 

Ulteriormente, si possono distinguere: A) quantità per sé e B) quantità per acci- 
dente. A) Fra le prime rientrano: a) quelle cose la cui definizione implica essenzial 
mente la quantità, come ad esempio la linea; b) gli attributi che sono propri di queste 
cose, come il molto, il poco, il lungo, lo stretto e simili. B) Fra le seconde rientrano: 
a) gli accidenti di quelle cose che sono quantità, e che quindi sono essi pure per acci- 
dens quantità; b) il movimento e il tempo, in quanto è divisibile (cioè è quantità) ciò 
di cui essi sono affezione. 


14. I significati di qualità. 


Qualità (mordv) ha i seguenti quattro significati: 1) in primo luogo, si intende per 
qualità la differenza della sostanza o dell'essenza di una cosa; 2) in secondo luogo si 
intende ciò che appartiene all'essenza del numero 4 di fuori della quantità; 3) per qua- 
lità si intendono anche quelle affezioni delle sostanze soggette a mutamento, secondo 
le quali si dice appunto che le sostanze mutano; 4) infine, si dicono qualità anche la 
virtù e il vizio, il bene e il male. Aristotele conclude dicendo che il primo significato è 
quello principale e che, in esso, può farsi rientrare anche il secondo, mentre il quarto 


può farsi rientrare nel terzo, sicché i quattro significati si riducono sostanzialmente a 
due. 


15. I significati di relativo e relazione. 


Relative (mpés Ti) si dicono le cose che stanno fra loro 1) come ciò che eccede 
rispetto a ciò che è ecceduto, 2) come l’agente rispetto al paziente, 3) come il misura- 
bile rispetto alla misura. 1) Le relazioni del primo tipo si chiamano relazioni numeri: 
che (Aristotele ne elenca i vari tipi); in questo tipo di relazioni sono da elencare altresì 
l'’uguale, il simile e l’identico. 2) Il secondo tipo di cose relative è dato da quelle cose 
che sono fra loro in rapporto di potenza (attiva e passiva) ed a4t0 (delle medesime). 3) 
Mentre i primi due tipi di relazioni sono tali perché la loro stessa essenza consiste in 
un riferimento a qualcos'altro, # weisurabile (terzo tipo di relativo) è tale solo in quan- 
to qualcos'altro è in relazione ad esso. Per esempio il pensabile e il conoscibile (esem- 
pi di misurabili) sono tali perché c'è un pensiero e una conoscenza di essi, ma pensie- 
ro e conoscenza, 4 loro volta, ror sono relativi a ciò di cui sono pensiero e conoscen- 
za. Il capitolo si chiude distinguendo in quale senso si parla di cose A) relative per sé 
e B) relative per accidente. 
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16. I significati di perfetto. 


Perfetto o completo (réAetov) vien detto 1) ciò che ha tutte quelle parti che deve 
avere; 2) ciò che non è superato da altro nell'abilità che gli è propria e peculiare (nel 
senso, poniamo, in cui si parla di medico perfetto, flautista perfetto, ecc.); 3) ciò che 
possiede o ha conseguito il fine che gli conviene. o. 

Le cose si dicono A) perfette per sé in tutti i sensi sopra distinti e B) perfette per 
accidens, se hanno qualche relazione con cose che sono perfette nei precedenti signifi- 
cati. 


17. I significati di limite. 


Limite (mépas) si dice 1) il termine estremo di ciascuna cosa, 2) la forma di una 
grandezza o di ciò che ha grandezza, 3) il fine di ciascuna cosa e il punto di arrivo del 
movimento e delle azioni, 4) la sostanza o essenza delle cose. 

Limite ha tanti sensi quanti ne ha principio e ancor più: infatti ogni principio può 
dirsi limite, ma non viceversa. 


18. I significati delle espressioni “ciò per cui” e “per sé”. 


Ciò per cui (Tà xa8 3) può avere i seguenti significati: 1) la forza o essenza di cia- 
scuna cosa, 2) il sostrafo in cui un attributo si trova o si genera per sua natura, cioè la 
materia, 3) lo scopo o la causa finale, 4) la causa efficiente, 5) la posizione. . 

Anche l’espressione ciò che è per sé (rò xaf'abrd) può avere molti sensi, precisa- 
mente può significare 1) l'essenza, 2) le mote contenute nell’essenza, 3) le proprietà ori- 
ginarie di una cosa o delle parti di questa cosa, 4) ciò che non ha altra causa all'infuori 
di sé medesimo, 5) ciò che appartiene ad un solo tipo di soggetto, per sua natura. 


19. Il significato di disposizione. 


Disposizione (&d0ec1s) significa a) ordinamento di parti secondo il luogo, b) or- 
dinamento di parti secondo la potenza, c) ordinamento di parti secondo la forma. Nel. 
la disposizione, come dice la parola stessa, è sempre implicata una posizione delle 
parti. 


20. I significati di abito 0 possesso o stato. 


Abito, possesso, stato (&&15) significa 1) l’attività di ciò che possiede e di ciò che è 
posseduto; 2) la disposizione in virtù della quale una cosa è disposta bene oppure ma- 
le, sia per sé sia in rapporto ad altro; 3) ciò che è parte di una disposizione del tipo 
sopra menzionato. 


21. I significati di affezione. 
Affezione (md005) ha i seguenti significati: 1) una qualità secondo la quale una co- 


sa può alterarsi, 2) le alterazioni medesime già in atto; 3) le alterazioni e i mutarzenti 
dannosi; 4) le grandi sventure e i grandi dolori. 
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22. I significati di privazione. 


Privazione (orépnors) si ha nei seguenti casi: 1) quando una cosa non ha qualcu- 
na delle caratteristiche che, per loro natura, si potrebbero avere (ma che essa per sua 
natura non può avere); 2) quando una cosa non ha qualche caratteristica che essa 
stessa o il suo genere dovrebbero, per loro natura, avere; 3) quando una cosa non ha 
qualche caratteristica in un dato tempo in cui per sua natura dovrebbe avere; 4) 
quando si ha violenta sottrazione di qualcosa; 5) nei casi in cui si fa uso dell’a/fe pri- 
vativo; 6) quando c'è scarsità di qualcosa; 7) quando qualcosa non è facile da farsi né 
da ottenersi; 8) quando c'è mancanza assoluta di una cosa. 


23. I significati di avere. 


Avere (possedere, tenere; Exew) ha i seguenti significati: 1) tenere o condurre in 
propria balìa, 2) l'avere, da parte del ricettacolo, ciò che è nel ricettacolo, 3) l'avere 
del contenente rispetto al contenuto, 4) tenere qualcosa in modo da impedirgli di 
muoversi o agire secondo l’inclinazione che gli è propria. 


Essere in qualche cosa (tà en tini efnai) ha significati corrispondenti a quelli di 
avere. 


24. I significati dell'espressione “derivare da qualcosa”. 


L'espressione derivare da qualcosa (tò Ek rivos elvai) ha i seguenti significati: 
1) il derivare dal proprio sostrato materiale (inteso sia in senso generico che in senso 
specifico); 2) il derivare dalla causa efficiente o principio di movimento; 3) il derivare 
dall'insieme di materia e forma, così come le parti derivano dal tutto; 4) il derivare 
della forma dagli elementi formali che la costituiscono; 5) il derivare da una parte 


ona cose sopra indicate; 6) il derivare di un evento da un altro in successione tetmpo- 
rale. 


25. I significati di parte. 


Parte (uépos)) può significare 1) ciò in cui la quantità può essere divisa; 2) ciò in 
cui la forma può essere divisa; 3) ciò in cui il tutto può essere diviso (sia che con 
l’espressione #/ tutto si intenda l’insieme di materia e di forma, sia che si intenda il 
tutto come forma); 4) gli elementi di cui è costituita la definizione. 


26. I significati di intero o tutto. 


Intero o tutto (ov) significa 1) ciò che non manca di alcuna delle parti, che deve 
naturalmente avere per essere tale; 2) ciò che contiene le cose che contiene, in manie- 
ra tale che queste costituiscano una unità; 3) nell’ambito delle quantità si ha un insie- 
me quando le parti della quantità possono mutare posizione senza produrre differen- 
za; si ha un intero o un tutto quando le parti della quantità non possono mutare posi- 
zione senza produrre differenza; infine, si possono dire tanto wr insierze quanto 4 
tutto quelle quantità nelle quali si possono verificare tutti i due casi. 
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27. Il significato di mutilo. 


Il presente capitolo non distingue i diversi significati di muto (xoA0f6v), ma 
analizza quali siano le note generali del concetto di mutilo 0, meglio, le condizioni e i 
requisiti che debbono darsi perché una cosa possa essere mutila. Ed ecco quali sono i 
requisiti: a) la cosa deve essere, innanzitutto, una guartità tale da costituire un fto 0 
un intero (quindi, le cose che sono non un tutto ma wr insienze - giusta la distinzione 
del precedente capitolo - non possono essere mutile); b) deve essere continua; c) deve 
essere privata di una parte non essenziale, non posta in qualsivoglia punto w:2 solo alle 
estremità e non capace di riprodursi (se si tratta di viventi). 


28. I significati di genere. 


Genere (yévosì) può avere i seguenti significati: 1) la generazione continua di es- 
seri della medesima specie; 2) la stirpe dei discendenti da un unico capostipite; 3) il 
sostrato delle differenze; 4) il costitutivo primo delle nozioni o definizioni (che con- 
stano, appunto, di genere più differenza specifica). 

Si dicono diverse per genere a) le cose il cui sostrato prossimo è diverso, che non 
sono risolvibili in qualcosa di comune, e b) le cose che appartengono a differenti ca- 
tegorie. 


29. Il significato di falso. 


Falso ({ed8os) può avere i significati seguenti: 1) può indicare una cosa falsa; e 
una cosa è falsa a) perché non è unita o non è possibile unirla; ovvero b) perché non 
appare quale effettivamente è o perché illusoria. 2) Può indicare una nozione o una 
enunciazione falsa (rale è quella nozione o quella enunciazione che afferma cose che 
non sono, 0 che vien riferita a cose diverse da quelle a cui andrebbe riferita). 3) Può 
indicare, infine, un uomo che ama dire il falso o che induce altri a dire il falso. 


30. I significati di accidente. 


Vengono distinti due significati di accidente (cuufeBnx6s) radicalmente differen- 
ti. 1) In un primo senso, accidente è ciò che può appartenere e può essere affermato 
di una cosa, ma now sempre e nemmeno per lo più. Dell’accidente non c'è, quindi, 
una causa determinata ma solo fortuita. 2) In un secondo senso, accidenti sono quegli 
attributi di una cosa che non rientrano nell'essenza della cosa ma tuttavia competono 
per sé alla cosa (per esempio, alcune proprietà delle figure geometriche, le quali, pur 
non rientrando nella essenza e nella definizione delle medesime, competono tuttavia 
a queste figure necessariamente). 


Lisro VI 


1. Divisione delle scienze; assoluta preminenza della metafisica intesa come teologia. 


Il capitolo svolge tre punti fondamentali: 1) la differenza fra la filosofia prima e le 
altre scienze in generale, 2) la differenza fra la filosofia prima e le altre scienze teoreti- 
che, 3) l’universalità della filosofia prima. 1) Come tutte le altre scienze, la filosofia 
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prima indaga cause e principi. Ma, mentre quelle trattano di cause e di principi vale. 
voli solamente per un determinato settore dell'essere, questa tratta delle cause e dei 
principi valevoli per tutto l'essere. Inoltre, le altre scienze assumono per via empirica, 
oppure per via di postulati, l'essenza del loro oggetto, laddove la filosofia prima fomi. 
sce (come si vedrà a partire dal libro VII) una precisa determinazione dell’essenza e 
della sostanza. Infine, le altre scienze non si occupano dell’esistenza reale o meno del 
loro oggetto (vale a dire del posto che il loro oggetto occupa nell'ambito dell'essere), 
ma si accontentano di assumerne l’esistenza. 2) Il secondo punto viene svolto con 
ampiezza. Aristotele si rifà alla distinzione fra scienze pratiche, poietiche e teoretiche, 
Quindi stabilisce che tre sono le scienze teoretiche: la fisica, che si occupa di enti esi- 
stenti separatamente o di per sé e aventi materia e movimento; la matematica, che si 
occupa invece di enti non esistenti separatamente e di per sé ed immobili; la terza e la 
più alta delle scienze teoretiche è quella che si occupa di enti separati e per di più im- 
mobili (quindi non materiali e non sensibili): è questa la teologia (filosofia prima). 3) 
Il terzo punto è trattato in modo molto concentrato. Aristotele nota come la carat- 
terizzazione della filosofia prima da ultimo data potrebbe parere in contrasto con 
quella data al primo punto: secondo quella caratterizzazione, infatti, la filosofia prima 
risulta essere ziversale, secondo l’ultima, invece, parrebbe essere scienza di una par 
ticolare realtà (il soprasensibile e l'immobile). In verità, dice Aristotele, non c’è con- 
traddizione: la filosofia prima è universale, ed è tale proprio perché si occupa della 
sostanza soprasensibile, la quale è sostanza prima; perciò essa è filosofia prima e, in 
quanto prima, universale, e pertanto ad essa compete l'indagine di tutto l'essere e 
delle proprietà che convengono all'essere. 


2. I quattro significati dell’essere ed esame dell'essere accidentale. 


Sancito, in via definitiva, che lo studio dell’essere è compito della filosofia prima, 
Aristotele abborda, ora, la trattazione dell’essere, richiamandosi alla distinzione (già 
fatta nel libro V, c. 7) dei quattro significati fondamentali: 1) essere accidentale, 2) es- 
sere come vero, 3) essere come categorie, 4) essere come atto e potenza. E, in primo 
luogo, egli tratta sistematicamente dell'essere accidentale. Lo Stagirita è convinto che 
l’essere accidentale non possa costituire l'oggetto specifico e proprio della metafisica, 
per le ragioni seguenti: 1) è un essere debolissimo, 2) di esso propriamente non c'è 
scienza. 1) L'accidente è un essere solo quanto al nome, ed è qualcosa di prossimo al 
non-essere: infatti le cose naturali, che sono esseri sostanziali, si generano e si cor- 
rompono, mentre dell’accidente non c'è un processo di generazione e di corruzione. 
E qual è la natura e la causa dell’accidente? Aristotele determina l’una e l’altra come 
segue. Gli esseri si distinguono a) in esseri che sono sempre e di necessità e b) in esseri 
che sono per /o pià; ora, il fatto che ci siano esseri che sono per lo più, implica che ci 
siano c) anche esseri che sono solo t4/volta (altrimenti tutti gli esseri sarebbero di ne- 
cessità): dunque, accidente è ciò che non è né sempre né per lo più, ma solo talvolta. La 
causa dell’accidente è la wsateria, la quale, in quanto essere potenziale ed indetermi- 
nato, dà luogo alla possibilità che qualcosa sia in modo diverso dal come e sempre 0 
per lo più. 2) Perché dell'accidente non c'è scienza? Perché - dice Aristotele - la 
scienza riguarda ciò che è sempre e per lo più, mentre l’accidente, come s'è visto, è 
appunto un essere che non è né sempre né per lo più. 


3. Natura e causa dell'accidente e dell'essere accidentale. 


L'esistenza dell’accidente implica, di necessità, l’esistenza di cause accidentali, 
vale a dire di cause diverse da quelle che danno luogo a ciò che è sempre o per lo più. 
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Aristotele illustra questo con esempi riferentisi tanto ad eventi passati quanto ad 
eventi futuri, e mostra come, risalendo nella catena delle cause ed effetti, si pervenga, 
a un dato momento, 4 wr certo evento, dal quale si diparte la catena dei successivi 
eventi, il quale è dunque causa di essi, ma è tale da non avere una determinate e preci 
sa ragion d'essere ed è fuori da ogni necessità e regola, ed è, pertanto, fortuito È ques 0) 
tipo di evento, appunto, la causa dell’accidente. Se, poi, la causa del aci ente si 
debba far rientrare nell'ordine delle cause formali, ovvero finali, ovvero e Hicienti, 

problema che Aristotele qui non indaga, perché per risolverlo occorrerebbe un ap- 


profondito e specifico esame a parte. 


4. Esame dell'essere nel significato di vero e conclusioni sui primi due significati 
dell'essere analizzati. 


Dopo aver parlato dell'essere accidentale, Aristotele passa ora alla trattazione 
dell'essere come vero e del non-essere come falso. Questi consistono nelle operazioni 
di connessione e di divisione proprie del pensiero. Îl vero sta nel connettere le cose 
connesse (o nel dividere le cose divise) e il falso sta nel dividere le cose non divise (o 
nell’unire le cose non unite). Ora, poiché queste operazioni sono nella mente € pon 
nelle cose, l'essere come vero e falso si riduce a un ens rationis, a una affezione della 
mente. Pertanto, conclude Aristotele, sia l’essere accidentale, sia ] essere come vere e 
falso dovranno essere lasciati da parte dal metafisico: il primo perché, essendo inde- 
terminato, ha solo cause indeterminate; il secondo, invece, perché si riduce a un esse- 
re puramente mentale. Il metafisico dovrà invece ricercare le cause dell'essere come 
essere (formula che qui, dunque, non può che significare la sostanza). È questo, ap- 
punto, che Aristotele farà a partire dal libro successivo. 


Lisro VII 


1. Essere nei significati delle categorie e assoluta priorità della categoria della sostanza. 


Dopo aver distinto (nel libro VI, c. 2) i quattro significati dell'essere e dopo aver 
spiegato le ragioni per cui l'essere accidentale e l'essere come vero vadano Vasciat a 
parte, in quanto presuppongono e s’appoggiano interamente sui significati dell'essere 
come categorie (libro VI, c. 4), Aristotele ora affronta appunto questo gruppo centra: 
le dei significati dell'essere. Già in questo primo capitolo egli precisa come, a sua vol. 
ta, nell’ambito delle categorie, una sola risulti veramente fondamentale e prima: n A 
stanza; l'essere di tutte le altre categorie presuppone, come condizione, l'essere ella 
prima, cioè l'essere sostanziale, in quanto nessuna delle categorie può sussistere sepa- 
rata dalla sostanza. La sostanza ha una priorità sulle altre categorie in tutti i sensi, va- 
le a dire: priorità per il tempo, per la nozione o definizione e per la conoscenza, Così 
essendo (tutti i significati dell'essere presuppongono e si fondano sull essere C » e ca 
tegorie; queste, a loro volta, presuppongono e si fondano tutte sulla prima, cio ” a 
sostanza), è allora evidente che il problerza dell'essere si riduce al problema de a so- 
stanza: sapremo che cos'è l'essere, quando sapremo che cos'è la sostanza. Ecco,. dunque, 
la questione di fondo da risolvere, e di cui si occuperà appunto il presente libro: che 
cos'è l'essere come sostanza. 
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2. Le opinioni sul numero e la natura delle sostanze esistenti e il problema dell'esisten- 
za di una sostanza soprasensibile. 


Dopo aver precisato la centralità e la primalità dell'essere della sostanza rispetto 
all'essere delle altre categorie, e aver mostrato come l’ontologia debba fondamental. 
mente essere una usiologia, Aristotele puntualizza, ulteriormente, quale sia il proble- 
ma di fondo dell’usiologia: quali sostanze esistono? 1) Comunemente, si ritiene che la 
prerogativa di essere sostanza spetti ai corpi e a ciò che è riducibile, in qualche modo, 
ai corpi (per esempio: gli animali, le piante, gli elementi fisici originari, il cielo e le sue 
parti). 2) Alcuni filosofi ritengono, invece, che siano sostanze i Éirziti dei corpi, vale a 
dire ciò che determina i corpi stessi (superficie, linee, punti). 3) Altri filosofi ritengo- 
no che la prerogativa di essere sostanza spetti, ben più che alle cose sensibili, agli enti 
eterni e soprasensibili. (Così dicono per esempio Platone, Speusippo e Senocrate, pur 
non concordando fra loro nella determinazione del numero e della natura di queste 
sostanze.) Ecco dunque il problema che si impone: chi di questi filosofi ha ragione? 
Esistono o no sostanze oltre quelle sensibili? Esistono sostanze completamente separate 
dalle sensibili ovvero esistono solo sostanze sensibili? Prima di risolvere questo proble- 
ma, tuttavia, dice espressamente Aristotele, occorrerà risolvere un altro: che cosa sia 
la sostanza in generale. E questo, appunto, è il compito del presente libro. 


3. Inizio della trattazione sistematica della sostanza in generale. La sostanza nel signifi. 
cato di sostrato. 


Sostanza viene usata almeno in quattro differenti significati: 1) essenza, 2) univer- 
sale, 3) genere e 4) sostrato. Poiché il sostrato è ciò che non si riferisce ad altro ma a 
cui tutto viene riferito, esso parrebbe essere sostanza più di ogni altra cosa; da esso, 
pertanto, dovrà iniziare la trattazione. (Sostrato però - si badi - possono considerarsi, 
sia pure a diverso titolo, non una, ma tre differenti cose: a) la materia, b) la forma, 0) 
il composto di materia e forma; e la forma è prima ed è più essere della materia e, 
quindi, anche del composto.) Che la sostanza sia sostrato, vale a dire ciò che non può 
riferirsi ad altro ma a cui tutto si riferisce, è certo; tuttavia, la sostanza non può essere 
caratterizzata solo in questo modo. Ne verrebbe, infatti, che sostanza è solo 0 preva- 
lentemente la materia, giacché, se si tolgono tutte le determinazioni categoriali alle 
cose, non resta che la materia. (Tutte le categorie si riferiscono alla sostanza, a sua 
volta la sostanza - intesa come essenza e forma - inerisce e si riferisce alla materia.) In- 
vece la sostanza deve avere, altresì, queste ulteriori caratteristiche: deve essere separa 
bile e deve essere un alcunché di determinato. La materia ha la caratteristica di cui so- 
pra, wa non queste due: pertanto, la forma e il composto parrebbero essere sostanza a 
maggior titolo. Bisogna, dunque, passare all'esame di queste; ma il composto di mate- 
ria e forma è qualcosa di posteriore e, per di più, è qualcosa di noto e a tutti manife- 
sto, mentre le difficoltà maggiori stanno nell’interpretazione della forza 0 essenza. Su 
queste verterà quindi il successivo esame. Poiché tutti concordano nel ritenere che al- 
cune delle cose sensibili sono sostanze, si dovrà partire da queste. Del resto, è nell'or- 
dine stesso delle cose che si proceda, nell'apprendere, da ciò che è meno conoscibile 
per natura e più conoscibile per noi (= il sensibile) a ciò che è più conoscibile per natura 
e meno conoscibile per not (= ciò che non è sensibile). 


4. La sostanza nel significato di essenza. Considerazioni sull'essenza. 


Aristotele inizia ora la trattazione dell'essenza (Tè 7 iv elva) sul piano pura 
mente razionale (Aoyucé6). Per spiegare che cos'è l'essenza egli si avvale 1) del concet- 
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to di per sé e 2) del concetto di definizione. Essenza è ciò che una cosa è per sé in sen- 
so stretto: quindi è la cosa spogliata non solo delle sue accidentalità ma altresì di que- 
gli attributi che sono peculiari a una cosa, ma non rientrano nella definizione della co- 
sa. È chiaro che, così intesa, l'essenza c'è solo della categoria della sostanza; di qui il 
problema: e delle altre categorie, dei composti secondo le altre categorie c'è defini- 
zione ed essenza? Infatti, questi non sono dei per sé. Aristotele risponde al problema 
con una complessa serie di approfondimenti, approdanti alle seguenti conclusioni: a) 
essenza, in senso vero e proprio, c'è solo di ciò che è per sé stricto sensu, ossia di ciò 
la cui nozione è stricto sensu definizione: tali sono solo le specie ultime del genere, 
cioè le differenze ultime del genere; b) in senso derivato, si può parlare di definizione, 
e quindi di essenza, anche per le altre categorie (0 i composti secondo le altre catego- 
rie), perché queste non sono un won-per-sé in senso pieno; esse partecipano dell’esse- 
re, se non in modo univoco, comunque non in modo puramente equivoco, e sono, 
per conseguenza, in certo senso anche zrità; c) è comunque escluso che vi sia defini- 
zione ed essenza di quelle cose che sono designate con un solo nome, ma all'unità del 
nome non corrisponde un'unità né nel primo né nel secondo senso sopra distinti. (Si 
può dire che il pensiero di fondo del capitolo è il seguente: il criterio della sostanzia- 
lità è la definibilità: qualcosa è essenza nella misura in cui è definibile.) 


5. Prosecuzione della trattazione dell'essenza. 


Il presente capitolo è una appendice del precedente: esso solleva due problemi 
concernenti la possibilità o meno del darsi di una definizione fe quindi di una essen- 
za) di ciò che non è semplice, ma implica una composizione di un attributo che ap- 
partiene per sé a un soggetto (per esempio, come il concavo è attributo che appartie- 
ne per sé al naso camuso, o il maschio è attributo che appartiene per sé all animale). 
1) Come è possibile che ci sia definizione di tali cose dal momento che la definizione 
di tali attributi implica sempre l’aggiunzione della cosa di cui sono attributi? (Non 
posso spiegare il camuso senza l’aggiunzione di naso; né il maschio senza l’aggiun- 
zione di animale.) La risposta al problema è la seguente: di queste cose o non c'è defi- 
nizione (e quindi essenza) i senso vero e proprio, ovvero c'è, ma ix senso secondario, 
derivato, improprio. 2) Il secondo problema è questo: se naso camuso è uguale a naso 
concavo, camuso sarà uguale a concavo, il che è assurdo; e, se non è così, dal momen- 
to che non si può parlare di camuso senza naso (perché camuso è concavità di un na- 
so), ebbene, allora, o non sarà possibile dire naso camuso, oppure si ripeterà due vol- 
te la stessa cosa, giacché, essendo “camuso” uguale a “naso concavo”, l’espressione 
“naso camuso” sarà uguale a “naso naso concavo”. Ancora una volta risulta, pertan- 
to, che di tali cose non può esserci definizione ed essenza (se di esse ci fosse essenza, 
ci sarebbe un regresso all'infinito). In conclusione: solo della sostanza c'è definizione 
(ed essenza); delle altre categorie o non c'è definizione (ed essenza), o c'è al modo che 
s'è detto sopra degli attributi per sé, cioè per aggiunzione (per esempio, non si potrà 
definire il dispari senza il numero, né la femmina senza l’animale). Così dicasi anche 
quando si considerano i due termini insieme, come numero-dispari. Pertanto: defini- 
zione ed essenza ci sono in senso fondamentale, primario e assoluto, solo delle so 
stanze, in senso secondario e derivato anche delle categorie e degli attributi per sé (e 
dei composti soggetto + categoria, soggetto + attributo per sé). 


6. Il problema dell'identità dell'essenza con la singola cosa. 


Caratterizzata l'essenza nel modo che si è veduto, Aristotele passa E studiare # 
rapporti fra essenza e cosa singola. Il problema è questo: essenza e cosa singola costi- 
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tuiscono una medesima realtà oppure due realtà differenti (come le platoniche Fo 

rispetto alle cose)? La risposta che dà lo Stagirita, anche se perseguita con ar ome 
tazioni assai complesse, risulta netta. A) Per quanto conceme le cose che SE, er di 
cidente, essenza e cosa non coincidono, B) Invece, per quanto concerne le cole ii 
sono per sé, l’essenza e la cosa coincidono. La dimostrazione dell'identità o coin i 
denza dell essenza e delle cose che sono per sé si ritma in sei successive prove, che 
partono dall'ipotesi delle Idee platoniche e dialetticamente la rovesciano, in mani _ 
assai sottile. L'istanza, che da un capo all’altro del capitolo viene ribadita, è la i: 


gi alla separazione delle Idee va sostituita l’inzmzanenza della forma o essenza alle 
cose: forma e cosa, essenza e cosa devono essere tutt'uno. 


7. Analisi del divenire e dei suoi modi. 


Dopo la trattazione dell'essenza, perseguita in base 4 puri ragionamenti 
(Aoyikds), Aristotele, in questo e nei due capitoli che seguono, si pone dal punt di 
vista fisico-ontologico studiando il ruolo che l'essenza gioca nella generazione e si di : 
nire delle cose. In particolare, il presente capitolo ha lo scopo di illustrare i diversi dpi 
di generazione e di fornire gli elementi sui quali si svilupperà la discussione dei due 
successivi capitoli. Vi sono tre tipi di generazioni: 1) quella naturale, 2) quella o où 
dall’arte e 3) quella dovuta al caso. Tutte implicano tre condizioni fondanti ) 
qualcosa da cui derivano, b) qualcosa ad opera di cui derivano, cioè un agente c) ca 
qualcosa cui tendono. 1) Sono naturali le generazioni nelle quali, sia ciò da cui le cos 
derivano sia l'agente, sia il risultato del processo sono esseri naturali (il ciò da cui è n 
materia, l'agente è una realtà naturale avente la stessa forma dell'essere ge. i 
mentre ciò che è prodotto è una delle sostanze naturali, come: uomini animali iu > 
te). 2) Le generazioni operate dall'arte si chiamano produzioni. Sono prodotte dal È 
te tutte quelle cose la cui forma o essenza preesiste nel pensiero dell'artefice. I s 
cessi di produzione implicano due momenti: a) pensiero e b) azione. Per sm lo il 
processo di guarigione, operato dall'arte del medico, implica: a) un momento di one 
siero che consiste nel determinare quali siano le condizioni da realizzare per Gua 
nare la salute nel malato, e quali siano i mezzi che occorrono all'uopo; bla mela 
zione 0 messa in atto del mezzo che porta al ristabilimento delle condizioni della sa- 
lute. 3) Nelle produzioni spontanee, il principio da cui esse partono è lo stesso da cui 
partirebbe l’artefice. Per esempio: nella guarigione per arte, il medico produrrebbe 
con una frizione un riscaldamento del corpo, da cui dipenderebbe tutto il successivo 
processo; nella guarigione spontanea, in luogo della frizione, ci sarà qualcosa di ana- 
pe invece 3 una frizione operata a ragion veduta, ci sarà una parte del calore che 
dea n produce nel corpo, che metterà in moto il processo, senza inter- 
._ Inogni processo di produzione è necessario che vi sia una meaferia, la quale pree- 
siste ed è condizione del divenire ed è, anzi, essa stessa, ciò che diviene La iaia 
non dà, però, il proprio nome alla cosa generata (il nome della cosa - come vedremo - 
dipende e deriva dalla forma o essenza); al più, la cosa può venire qualificata solo con 
aggettivo derivante dal nome della materia (per esempio una statua di legno si dirà l 
gnea, una di bronzo, bronzea, ecc.), e ciò perché la materia si deve trasmutare (deve 
assumere una forma) e non può restare qual è, per costituire la cosa. 


8. Ingenerabilità della materia e della forma come condizioni del divenire. 


Il precedente capitolo ha illustrato le varie forme di divenire e le condizioni ge- 
nerali di esso. Il presente capitolo affronta in particolare il problema del rapporto tra 
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la forma 0 essenza ed il divenire. La forma o essenza è condizione della generazione e 
del divenire, mea essa stessa è ingenerabile e indiventbile: anzi, si potrebbe dire: è con- 
dizione del generarsi e del divenire delle cose, appunto in quanto è ingenerabile e in- 
divenibile. Infatti, nessuno produce la forma, così come nessuno produce la materia o 
sostrato; ciò che si genera e si produce è, invece, il sinolo di forma e materia, e si gene- 
ra e si produce, appunto, attraverso l'unione di forma e materia. Se si generasse an- 
che la forma, a sua volta essa dovrebbe - come ogni cosa - generarsi da una ulteriore 
unione di materia e forma e lo stesso dovrebbe avvenire, daccapo, anche per questa 
ulteriore forma, e così si andrebbe all’infinito. A questo punto, Aristotele si preoccu- 
pa di differenziarsi dai Platonici, evidentemente temendo che l'affermazione dell’in- 
generabilità della forma possa far nascere equivoci. Egli precisa come l'ammissione 
dell’ingenerabilità della forma non implichi l'affermazione di Forme o Idee separate 
alla maniera dei Platonici. Infatti: a) se le Forme sono separate (e quindi tali da essere 
già di per se stesse un alcunché di determinato) non si potrà spiegare come esse pos- 
sano costituire il concreto essere determinato; b) le Idee o Forme platoniche sono, in 
realtà, solo un concetto (universale) indicante di che specie o natura è una cosa, e la 
forma del sensibile non esiste se non in unione con la materia. Le Idee né spiegano il 
divenire né la costituzione delle cose, né sono sostanze; c) non è l’Idea, ma è il gene- 
rante (la causa efficiente) che produce il generato. Infatti l’Idea-paradigma non serve: 
basta la causa efficiente a spiegare la realizzazione della forma nella materia. Ciò che 
ne risulta è il concreto composto o insieme di materia e forma. I diversi individui 
(della stessa specie) sono diversi per la materia, ma identici per la forma. 


9. Conclusione dell'analisi del divenire e dei rapporti fra l'essenza e il divenire. 


Dopo aver illustrato, nel precedente capitolo, l'ingenerabilità della forma, Aristo- 
tele passa a dimostrare, nel presente capitolo, il ruolo del tutto predominante che essa 
gioca in tutti i processi del divenire, 1) sia nelle produzioni artistiche (e nelle corri- 
spondenti produzioni spontanee), 2) sia nelle generazioni naturali (e nelle corrispon- 
denti generazioni spontanee). 1) Alcune cose possono essere prodotte solamente 
dall'arte (per esempio una casa), altre, invece, anche spontaneamente (per esempio la 
salute). La ragione va ricercata nel fatto che le prime hanno una materia, che non è 
capace di muoversi o non è capace di muoversi in un dato modo, se non mediante 
l'intervento dell’artefice; invece le seconde hanno una materia capace di muoversi an- 
che senza intervento dell’artefice: la salute, per esempio, può prodursi anche sponta- 
neamente, perché nel corpo malato c'è calore, e dal calore parte il processo di guari- 
gione, essendo il calore stesso (mediatamente o immediatamente) parte della salute. 
In ogni caso - e questo è il punto cui Aristotele voleva pervenire - tutte le cose che 
son prodotte dall'arte derivano da altre aventi lo stesso nome e forma (così come av- 
viene nelle cose prodotte da natura): la casa deriva dalla forma della casa presente nel- 
la mente dell’artefice, la salute dalla forma della salute presente nella mente del medi- 
co, e così via (e in tal caso, la realizzazione della forma nella cosa deriva dalla forma 
nella mente dell’artefice); oppure, la cosa deriva da qualcosa preesistente che ha o è 
parte costitutiva dell'essenza della cosa prodotta; per esempio, nel caso in cui la salu- 
te si produce dal calore che è nel corpo (e in tal caso, resta vero quanto detto, perché 
il calore è appunto, mediatamente o immediatamente, legato alla natura o essenza 

della salute). La conclusione è pertanto la seguente: come il sillogismo, così anche la 
generazione e la produzione delle cose si fondano sull'essenza. 2) Anche i processi di 
generazione naturale avvengono (come già sappiamo) in modo del tutto simile alle 
produzioni dell’arte: ogni essere deriva da un altro essere che ba lo stesso nome (e la 
stessa forma): l'uomo genera l'uomo, ecc. Le generazioni spontanee avvengono (così 
come le produzioni spontanee) quando la materia può muoversi, anche senza inter- 
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vento del generante; e anche per esse vale il principio stabilito. Aristotele conclud. 
mostrando come, non solo la forma non si generi, ma anche tutte le cose che io 
prime non si generino, come ad esempio le categorie. La differenza fra forma o i 
stanza e le altre categorie è questa: nella generazione della sostanza deve sempre pre. : 
sistere un’altra sostanza già in atto, invece ciò non è necessario per le altre cat 2 i 
basta che queste preesistano in potenza. sen 


10. 20 ; colo ; : 
3 pia) Hz e le parti della definizione e i loro rapporti con la forma e le parti del. 


I capitolo imposta e risolve due problemi. 1) Il primo è questo: la nozione dell 
parti di una cosa deve o no rientrare nella nozione del tutto? O, detto in altri termi N 
la nozione del tutto include o no anche la nozione delle parti? 2) Il secondo de 
mente connesso al precedente, può così formularsi; il tutto è anteriore all sarti, ov. 
vero le parti sono anteriori al tutto? TSE 

1) Il termine parte, dice Aristotele, ha molteplici significati. Dal presente discors 

vanno escluse tutte le accezioni del termine che si riferiscono alla quantità o ad a 
categorie, e vanno tenute presenti solamente quelle che sono in relazione con la sì 
stanza. Ora sostanza può essere e la materia e la forma e il sinolo di materia e forma È 
parti hanno e la materia e la forma e il sinolo. Quali di queste parti, allora rientra; 
nella nozione del tutto? Ecco la risposta che dà lo Stagirita. a) Quando il tutto da 
espressamente inteso come sirolo, allora, di necessità, nella nozione del #50 deve en 
trare anche la parte materiale, perché la materia è parte del sinolo. (Per esempio nella 
nozione di camuso è necessariamente inclusa oltre che la forma - cioè il curvo - anche 
la parte materiale - cioè carne e naso -, e le parti materiali sono incluse anche nella no- 
zione di statua-di-bronzo.) b) Invece, quando il #4/t0 cui si fa riferimento è la form 
allora nella nozione del tutto entreranno so/o le parti della forma e nor anche le vai 
materiali. E, in genere, not designiamo un oggetto, riferendoci alla forma e al suo i; di 
to formale e non alla materia. Tuttavia, non tragga in inganno la soluzione a) Tnfatd, 
dopo la soluzione del secondo problema (di cui diciamo subito sotto) Aristotele ri. 
torna sul primo (1035b-1036a) precisando (e questo è essenziale) che definizione in 
senso vero e proprio c'è solo della forma e che, quindi, nella nozione definitoria debbo- 
no rientrare solo le parti formali. Quando si tratta, invece, del composto concreto ed 
individuo (per esempio: questo cerchio, questo uomo), allora di esso ron c’è propria- 
mente alcuna definizione, ma solo intuizione e percezione sensibile. Infine ar 
non è, di per sé, conoscibile, né per via di definizione né per via di percezione (ed è 
per questo che il sinolo stesso è, per così dire, solo a metà conoscibile). 

2) Anche la soluzione del secondo dei due problemi posti si guadagna distin- 
guendo con precisione se si tratti a) di parti della forma, o b) di parti della materia 
ovvero c) di parti del composto. a) Se si tratta di parti della forma, allora le parti della 
forma sono, o tutte o alcune, axtersori al tutto. (Se prendiamo ad esempio le parti 
dell'anima, che è sostanza formale ed essenza dell’essere vivente, dobbiamo die 
tutte o alcune sono anteriori all'animale, inteso come composto di forma e materia in 
generale, e anche inteso come concreto individuo.) b) Se si tratta delle parti materiali 
cioè delle parti in cui si divide il composto, allora queste sono posteriori al tutto. c) Se 
si considera il sinolo 0 composto in quanto tale, per esempio un corpo animato, biso- 
gna dire che le parti di questo composto sono, in un senso, anteriori, in quanto ele- 
menti di cui consta il composto; in un altro senso, invece, non lo sona perché non 
possono esistere separatamente dal composto (per esempio, il dito è tale solo se è nel- 
la mano e la mano è tale solo se è nel corpo). Certe parti del corpo, infine, non sono 
né anteriori né posteriori, ma sirzz/tanee: tali sono quelle parti che sono indispensabi- 
li alla vita, come il cuore e il cervello. Dopo una ripresa del primo problema, di cui 
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abbiamo già detto, il capitolo si chiude con una nuova ripresa del secondo problema, 
con una ulteriore dettagliata illustrazione della sua soluzione con opportune distin- 
zioni e precisazioni. 


11. Quali sono le parti della forma e quali sono le parti del composto. 


Tutto quanto s'è detto nel precedente capitolo, solleva ora il seguente problema: 

quali sono le parti della forma? Come si possono riconoscere e determinare? Nei casi 
in cui noi vediamo una forma in composizione con diversi tipi di materia (per esem- 
pio nel caso del cerchio, che si presenta in composizione col legno, col bronzo, ecc.) 
è facile comprendere quali siano le parti della forma e quali siano le parti della mate- 
ria. Invece, nei casi in cui noi zon vediamo la forma realizzarsi in sostrati diversi, è 
difficile stabilire quali siano le parti della forma e quali della materia. Eppure è chiaro 
che, se anche noi vedessimo solo cerchi di bronzo, non per questo il bronzo sarebbe 
parte della forma del cerchio. E, così, noi vediamo la forma dell’uomo realizzarsi solo 
in carni ed ossa. Ebbene, queste sono parti della forma, oppure no? Per rispondere 
Aristotele procede nel modo seguente: egli esamina le soluzioni errate per eccesso dei 
Pitagorici e dei Platonici, che spingono al limite estremo il tentativo di prescindere 
dalla materia, ne mostra gli assurdi, e mostra, per conseguenza, quale debba essere il 
corretto modo di intendere le cose. La risposta al problema non viene data in manie- 
ra del tutto lineare, perché il richiamo polemico dei Pitagorici e dei Platonici spinge 
Aristotele, prima ancora di rispondere al quesito, a precisare che, nelle cose sensibili, 
non si può prescindere dalla materia, e che le forme sensibili sono solo forme sussi- 
stenti in una materia. Pertanto, le cose sensibili non si possono concepire senza mate- 
ria: l’uomo e l’animale non si possono concepire senza movimento, e quindi, senza 
organi corporei. I/ caso dell'uomo non è quindi analogo al caso del cerchio di bronzo: 
l’uomo non può essere senza il corpo, mentre il cerchio può essere senza il bronzo o 
il legno. Queste precisazioni non debbono però trarre in errore: Aristotele, infatti, al- 
la fine, ci dice che (restando fermo tutto quanto ci ha precisato) l’uomo nel suo aspet- 
to formale è anima, nel suo aspetto materiale è corpo e nel suo insieme è sinolo di ma- 
teria e forma. Lo stesso deve dirsi, se si considera, anziché l’uomo in generale, l'uomo 
individuo: la sostanza prima o forma di Socrate è la sua anima, la sua materia è il suo 
corpo (vale a dire le sue carni e ossa), e Socrate, come tale, è quella sua anima în quel 
suo corpo. Il capitolo fa quindi un esplicito richiamo al fine cui è diretta tutta questa 
ricerca intorno alle sostanze sensibili (le quali di per sé competerebbero alla fisica): il 
fine - sappiamo - è quello di preparare la base per l'ulteriore indagine sulla sostanza so- 
prasensibile. Dopo una breve tematizzazione del problema, che sarà oggetto di studio 
subito dopo, il capitolo si chiude con una sintesi dei risultati guadagnati. 


12. La ragione dell'unità dell'oggetto della definizione. 


È questo l'ultimo dei capitoli dedicati alla problematica connessa allo studio 
dell'essenza. La questione che esso tratta è fondamentale: corze e perché ciò che è con- 
tenuto in una definizione costituisce una unità? Posto, ad esempio, che worzo si defini- 
sca come aninzale bipede, come e perché animale e bipede sono una unità e non una 
dualità? Il problema risalta in tutta la sua importanza, non appena si ponga mente al 
fatto che l’unità è carattere distintivo della sostanza e dell'essenza, di cui la definizio- 
ne deve essere espressione. Escluso che l’unità dei termini della definizione sia una 
unità per accidente e per partecipazione, Aristotele, per risolvere la questione, si con- 
centra sul processo di definizione per via di divisione e procede come segue. 1) I ter- 
mini contenuti nella definizione ridanno non altro che il genere primo e le differenze 
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{le varie caratteristiche che possono esservi contenute e che sono successive al genere 
primo, devono tutte quante considerarsi genere, sicché non resta altro che genere e 
differenza). 2) Il genere e le differenze sono una #rstà e non una dualità, perché il ge- 
nere non esiste fuori dalle differenze, ma esiste solo come materia delle differenze e, 
quindi, è contenuto e quasi assorbito nelle differenze. 3) Quando ci sia possibilità di 
dividere ulteriormente la differenza in differenza delle differenze, si procederà fino 
ad ottenere la differenza ultima: è questa, propriamente, la sostanza, l'essenza e la de- 
finizione della cosa. E così come il genere è contenuto e assorbito nelle differenze, le 
differenze anteriori sono contenute e assorbite nelle posteriori e tutte nell'ultima. Così 
l’unità della definizione risulta spiegata in modo perfetto. 


13. L’universale non può essere sostanza. 


Aristotele ci ha fin qui parlato di tre significati di sostanza: 1) sostrato, 2) essenza 
e 3) sinolo. Del primo egli ha detto esaurientemente sopra, al c. 3; del secondo ha 
detto ai cc. 4-11; del terzo ha fatto cenni a più riprese (e al c, 3 egli ci ha detto che è 
un significato di per sé manifesto). Resta ora da vedere se l'universale sia sostanza, co- 
me vorrebbero i Platonici. Con il presente capitolo inizia appunto la sistematica di- 
mostrazione della tesi che l’universale non è sostanza. Siccome, per Aristotele, le Idee 
dei Platonici sono degli universali, è chiaro che la dimostrazione della tesi si configu- 
rerà, per lo più, come critica alla teoria delle Idee. In particolare, in questo capitolo, 
vengono addotte otto prove (che sono esposte e analizzate nelle note), di valore ed ef- 
ficacia ineguali, approdanti pressoché tutte alla seguente conclusione: se si ammette 
che gli universali sono sostanze si cade in difficoltà insormontabili e in assurdità cla- 
morose e, pertanto, non è pensabile che gli universali siano sostanze. Parallelamente 
all’argomentare 44 borzinerm, Aristotele metterà via via in chiaro (e questo è ciò che 
più vale) che l’universale non è sostanza, perché privo di quei caratteri che si sono visti 
essere distintivi della sostanza (l’universale non è proprio di ciascuna cosa come l’es- 
senza, ma è comune; non è ciò che non si predica di altro, ma, anzi, si predica di re- 
gola di altro; non è un alcunché di determinato ma un quale quid; infine non ha sussi- 
stenza separata). Per lo più, il capitolo viene riassunto e anche intitolato così: l’uni- 
versale non è sostanza, la sostanza non può essere composta da sostanze. Il che è esat- 


to, ma soprattutto se si tiene presente che la seconda proposizione è svolta solo per 
dimostrare la prima. 


14. Le Idee dei Platonici non sono sostanze. 


Il capitolo prosegue nella dimostrazione della tesi che l’universale non può essere 
sostanza, mostrando ulteriori assurdi in cui cade la dottrina delle Idee (si tenga pre- 
sente che le Idee dei Platonici sono, per Aristotele, degli universali-sostanze). In par- 
ticolare vengono qui esaminati gli assurdi che conseguono dall’ammettere le Idee co- 
me sostanze separate e come risultati dalla composizione di genere e differenze. Co- 
me esempio viene presa l’Idea dell’Animale (genere) e viene formulato il seguente 
problema. Uomo e Cavallo (specie) debbono derivare dall’Animale (e dalla differen- 
za); pertanto Animale dovrà essere presente e nell'Uomo e nel Cavallo. Ma come sarà 
presente? a) Come numericamente uno, ovvero b) come numericamente diverso? È 
chiaro che, dovendo l'Uomo e il Cavallo necessariamente contenere l’Animale, dovrà 
essere vera o la prima o la seconda tesi. Aristotele dimostra che, in verità, nel conte- 
sto del sistema dei Platonici non regge né la prima né la seconda tesi. Lo scacco delle 
due tesi comporta, evidentemente, lo scacco del presupposto che sta alla loro base: 
appunto la tesi del genere (= universale) inteso come Idea, cioè sostanza, E non solo 
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è contraddittoria l'ammissione del genere-Idea, ma altresì quella della specie-Idea. 
Sicché, in generale, è da respingere la dottrina delle Idee. 


15. Non è possibile una definizione dell'individuo e non è possibile nemmeno una defi- 
nizione dell’Idea dei Platonici. 


Il presente capitolo tratta della sndefinsbilità dell'individuo sotto due aspetti. 1) 
In primo luogo, tratta dell’indefinibilità e indimostrabilità dell’individuo o sinolo em- 
pirico. Questo è indefinibile e indimostrabile, in quanto è costituito da materia, la 
quale è passibile di essere e non essere. 2) In secondo luogo, tratta dell’Idea dei Pla- 
tonici, che, secondo Aristotele, è pure una realtà individuale. In questo caso, eviden- 
temente, l’indefinibilità ron dipende dalla materia (ché essa non ha materia), ma dal 
fatto che ciascuna Idea dovrebbe essere una realtà unica e quindi non esprimibile né 
con termini unici coniati ex novo (che sarebbero incomprensibili), né con termini co- 
muni (che varrebbero anche per altre realtà). 


16. Le parti di cui sono costituite le cose sensibili non sono sostanze. Sostanze non sono 
neppure l'Uno e l’Essere dei Platonici 


Il capitolo, seguendo il filo logico che s'inizia nel precedente, prosegue coll’addi- 
tare quali cose non possano essere ritenute sostanze. 1) In primo luogo, non sono s0- 
stanze le parti degli animali (che pure sono comunemente ritenute essere tali): le parti 
dell'organismo animale non sono che potenze, e pertanto sono parti materiali. 2) Non 
sono sostanze neppure l’Essere e l’Uno degli Accademici, perché essere e uno sono 
comuni a tutte le cose, laddove la sostanza è propria di ciò di cui è sostanza. 3) I Pla- 
tonici, nel porre le loro Forme o Idee come sostanze separate, hanno in parte errato, 
ma in parte hanno detto bene. In particolare, qui Aristotele riconosce la validità 
dell’istanza del soprasensibile, presente nella dottrina delle Idee. Solo che questa 
istanza, secondo lo Stagirita, viene compromessa dai Platonici nell istante stesso in 
cui viene affermata, perché le Idee sono non altro, in ultima analisi, che le cose sensi- 
bili rimbalzate sul piano dell’ix sé. Sostanze soprasensibili certamente esistono, ma 
non sono quelle volute dai Platonici. 


17. Conclusioni sulla questione della sostanza: la sostanza è principalmente la forma. 


Dopo aver chiarito, negli ultimi capitoli, che cosa non sia e non possa essere so- 
stanza, Aristotele, a chiusura della trattazione, torna a precisare - e questa volta in via 
definitiva - che cosa sia la sostanza. Nel tracciare queste conclusioni, egli riprende i 
canoni propri della ricerca aitiologica, ossia della ricerca del perché e della causa delle 
cose. Quando noi domandiamo il perché di qualcosa, e lo domandiamo correttamen- 
te, noi domandiamo perché qualcosa competa o si siferisca a qualcos altro, ovvero 
perché una determinata materia o determinate parti materiali costituiscano una de- 
terminata cosa. Ora la risposta ultima ed esaustiva a questa domanda è appunto quel- 
la che ridà la sostanza della cosa, vale a dire la forma o causa formale in virtù della 
quale le cose hanno il loro essere. E questa causa è ben distinta dalla materia e dagli 
elementi materiali. Se prendiamo l'esempio della sillaba BA, è chiaro che la sostanza 
di BA non è la mera somma B + A, ma è qualcos'altro, che aggiungendosi a B e ad A li 
costituisce in sillaba. E così la sostanza came non è mera somma di elementi materia- 
li, per esempio di fuoco e terra; ma è quel quid che unifica quegli elementi costituen- 
doli in came. Che poi questo guid non possa essere, a sua volta, materia o elemento 
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DES si dimostra come segue: a) se fosse un elemento (materiale), resterebbe poi 
ssi È a spiegare come e perché esso, unendosi alla terra e al fuoco, costituisca la 
sati OL presa ian) poi, ca fosse un composto di elementi: la stessa difficoltà si 
moltiplicata. Pertanto questo gd non è un el incipi 
o tanto que: un elemento, ma è principio 
; a) ed è il principio che struttura fi i 
dè il ura formalmente la 
questo è la sostanza, nel suo significato più profondo. VARE, 


Lero VIII 


1. Ricapitolazione del libro VI, bili 
Ri I. La sostanza delle cose sensibili come materia e poten- 


Pa i ‘goto Lenno dapprima, per sommi capi, i risultati del libro VII; quindi 
là inizio a un riesame del problema della sostanza, al fine di trarre le ultime condi 
sioni € precisazioni, iniziando dalle sostanze da tutti ammesse, vale a dire dall n 
bili, ed in modo particolare dalla materia. La materia {come sia visto, in VII 3) bali 
tolo ad essere considerata sostanza in quanto è sostrato. (E sostrato - ricorda Arist ; le 
i Elo aa materia, quanto la forma, quanto il sinolo, sia pure a divo 

: amente: la materia è sostrato (e quindi sostanza) in quanto è /2 cond. in 
ne che rende possibili tutti i mutamenti. Non ci potrebi ino ale 
non ci fosse qualcosa (un sostrato) che ora è in us n i È 
trebbe essere accrescimento e diminuzione se non ci fosse qualcosa (un Lotto) dh 
Ae e non ci potrebbe essere alterazione se non ci fosse qual- 
mo. difli uaao), CA Ino Me IT 
e di corruzione. Il capitolo si conclude con dn È SR sa 
e i dono Una notazione circa il rapporto sussistente 
mene anche E di Ce pre di magin dn 


2. La sostanza delle cose sensibili come forma e atto. 


; popo nei parlato della materia delle cose sensibili, che è sostanza solo in poten- 
i ristotele passa ora 4 parlare della forma, ossia dell'atto di esse. La forma o atto 
sa e cose sensibili (Aristotele parla, qui, delle cose che non sono sostanze in senso 

o e proprio, ossia che non sono sostanze naturali) è data dalle “differenze”. ch 
non sono solo tre (come voleva Democrito), ma molto più numerose. Lo Stagirita 
passa quindi a elencare ed illustrare alcune di tali differenze, senza peraltro Rara 
ge 3 Ss una sistemazione delle medesime. Ora, comme la sostanza (nel senso 
dii 3 cose, così queste differenze, essendo causa dell’es- 
E ini ii eterminano, vanno considerate se non sostanza (forma) 
i pn meno ui corrispettivo analogico della sostanza (for- 
definizioni, le differenze Ci Is i ra o 

efi e tiene la i 
nizione delle sostanze naturali. In generale, quindi, le i i 
ria e di forma (e diverse sono le materie delle diverse forme 0 differenze e vira), 
O, le cose sensibili si possono caratterizzare e nella loro materia (e in tal caso si 
irà ciò che esse sono in potenza) e nelle loro differenze formali (e in tal caso si dirà 
ciò che esse sono in atto), e, anche, riunendo e forma e materia (e, in tal caso, si espri- 
merà la cosa come composto). Di quest’ultimo tipo - dice Aristotele - erano le delini. 
zioni che dava Archita. Il capitolo conclude ribadendo il triplice modo di essere della 


SOMMARI ANALITICI 767 


sostanza sensibile: essa è per un verso rzaferia, per un altro verso forma e, per un altro 
ancora, composto di materia e forma. 


3. Ulteriori precisazioni intorno alla sostanza delle cose sensibili come forma e atto. 


Il capitolo prosegue nell'esame della sostanza intesa come forma e atto, e si divide 

quasi in tre momenti. 1) In primo luogo, Aristotele precisa come non sia sempre chia- 
ro se il morse indichi il composto ovvero la forma: “casa”, infatti, può significare sia la 
concreta casa sia la forma di casa; “linea” può significare sia la diade in lunghezza sia 
solo la diade; “animale” può significare sia il composto di anima e di corpo, sia l’ani- 
ma. Ora, i due significati si riferiscono, in verità, a una medesima realtà, anche se in 
diverso senso. La questione del doppio significato non comporta difficoltà alla ricer- 
ca sulla sostanza, perché è comunque chiaro e fuori discussione che essenza e forma 
coincidono, ossia l'essenza e la cosa intesa come forma coincidono: essenza dell'anima 
e anima coincidono (invece essenza di uomo e uomo a) coincidono, se per uomo si 
intende anima; ma b) non coincidono, se per uomo si intende il composto). 2) În se- 
condo luogo, viene attaccata e confutata la dottrina di coloro che riducono la sostan- 
za e la definizione della sostanza a nsera somma di elementi materiali. Contro questa 
tesi Aristotele fa rivalere l'istanza - già più volte ribadita - che la sostanza non si può 
affatto ridurre agli elementi, né alla loro somma empirica; la sostanza è il principio 
formale che unisce gli elementi materiali. In connessione con la dottrina che riduce la 
sostanza a somma di elementi, vengono chiamati in causa Antistene e i suoi seguaci, i 
quali, pur nella loro rozzezza, suscitano difficoltà che, se fosse vera la dottrina di cui 
sopra, avrebbero una loro validità. A 1043b, secondo capoverso, Aristotele sembra, 
apparentemente, inserire una digressione, ma in realtà si tratta di una precisazione. 
L’aver affermato che la sostanza non è elemento o elementi, ma un principio formale, 
che è altro da quelli, porta lo Stagirita molto vicino ai Platonici, donde la necessaria 
messa a punto da parte di Aristotele delle differenze fra il proprio punto di vista e 
quello dei Platonici. 3) La terza questione discussa riguarda le analogie fra sostanza e 
numero. La sostanza può assimilarsi al numero, purché, però, non si consideri il nu- 
mero (come erroneamente fanno alcuni Platonici) un ammasso 0 coacervo di unità 
(in atto): a) tanto il numero quanto la definizione sono divisibili in costitutivi non ul- 
teriormente divisibili; b) tanto il numero quanto la definizione cessano di essere ciò 
che sono, se si aggiunge o toglie anche un solo costitutivo; c) tanto il numero quanto 
la sostanza sono una unità, in quanto sono un determinato 4fto e una deternzinata na- 
tura; d) tanto il numero quanto la sostanza non ammettono il “più” e il “meno”. 


4. Determinazione della materia e della sostanza materiale delle cose. 


Dopo aver chiarito come vadano intesi la forma e l'atto delle cose sensibili, Ari- 
stotele ritorna a parlare della materia apportando tutta una serie di precisazioni. La ma- 
teria prima di tutte le cose sensibili è identica, mentre è diversa la materia prossima 
delle singole cose. Inoltre, secondo il punto di vista dal quale si considera, la stessa 
cosa può derivare da differenti materie (immediatamente deriva da certe materie, me- 
diatamente da altre). Inoltre, bisogna tener presente che, in certi casi, dalla stessa 
materia possono derivare cose diverse (e in tal caso la diversificazione è data dalla 
causa efficiente-formale); in certi altri casi, invece, cose diverse implicano di necessità 
materie diverse; infine, in certi altri casi ancora, da differenti materie possono deriva- 
re le medesime cose (e in tal caso deve essere identica la causa motrice-formale). 
Quando noi determiniamo le cause di una cosa, poiché le cause sono quattro, dobbia- 
mo determinarle tutte e quattro; e dobbiamo determinare le cause prossime della co- 
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sa e non quelle remote. Quando si tratti, poi, degli enti sensibili etemi (i cieli gli 
astri), sì deve tener presente che in essi la materia è di tutt'altro tipo: è materia suscet- 
tibile solamente di movimento locale. E se si tratta di spiegare fenomeni accidentali 
si deve tenere presente che di essi non c'è materia nel senso usuale, ma che il loro so. 
strato è una sostanza. Aristotele esemplifica analizzando il fenomeno dell’eclissi e 


quello del sonno. Anche in questi casi, ovviamente, quelle che ridanno la spiegazione 
decisiva sono le cause prossime. 


5. La materia rispetto ai contrari e al divenire delle cose. 


. Proseguendo l’ordine di pensieri iniziato nel precedente capitolo, Aristotele pre- 
cisa alcune questioni concernenti la materia delle cose. E, in primo luogo, egli dice 
che di quelle cose che compaiono o scompaiono, senza processo di generazione e 
corruzione, non c'è materia. Così i punti, le forme sostanziali e categoriali non hanno 
una loro materia. Ulteriormente egli pone il problema della relazione in cui si trova la 
materia rispetto ai contrari e risponde che la materia è potenza del contrario positivo 
secondo il possesso e la forma, mentre è potenza del contrario negativo secondo la 
privazione della forma. Infine Aristotele pone e risolve il seguente problema: perché 
il vino non è in potenza aceto e l’animale non è in potenza cadavere? Perché aceto e 
cadavere derivano dal vino e dall’animale non per via di generazione ma per via di 
corruzione, non direttamente, ma indirettamente (più che dal vino, l'aceto deriva dal- 
la materia del vino ed il cadavere, più che dall'animale, deriva dalla materia dell’ani- 
male). Il contrario negativo, inoltre, è successivo e segue al positivo, e il processo che 
porta dall’uno all’altro non è reversibile, e occorre che il contrario negativo si risolva 
nella materia prima, perché si possa riformare il contrario positivo. 


6. La causa dell'unità della definizione e della sostanza. 


Il presente capitolo conclude la ricerca sulla sostanza sensibile, riproponendo il 
problema (già discusso in VII,12) della ragione dell'unità della definizione e della so- 
stanza. La risposta fornita da VII,12 era la seguente: la definizione è un'unità perché 
le sue “parti” si riducono al genere e alla differenza specifica e il genere non esiste se 
non nella differenza (o come materia della differenza). La soluzione che, nel nostro 
capitolo, Aristotele dà al problema, si avvale dei concetti di potenza e atto e, pertanto, 
è anche più precisa. Le parti della sostanza sono una unità perfetta, perché l'una è 
materia e potenza e l’altra è forma e atto, e, in tal modo, costituiscono una inscindibi- 
le unità. Lo stesso dicasi delle parti della definizione: il genere è materia e potenza e 
la differenza è forma e atto e, in tal modo, sono una inscindibile unità. Aristotele ag- 
giunge, inoltre, che la causa che fa passare la cosa dalla potenza all’atto è la causa effi- 
ciente, oltre alla quale non occorre più nulla: la materia e la potenza per loro natura 
tendono alla forma e all'atto, mentre la forma e l’atto per loro natura tendono a infor- 
mare e attualizzare la materia e la potenza. Per tutte quelle cose, invece, che non han- 


no materia né sensibile né intelligibile (le categorie) il problema non si pone neppure, 
perché esse sono immediatamente unità. 
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Lisro IX 


1. La potenza come principio di movimento. 


Dopo la trattazione dell'essere, inteso come sostanza, Aristotele passa all'esame 
dell'essere inteso come potenza e atto. In primo luogo, egli studierà la potenza ix re- 
lazione al movimento; più avanti (dal c. 6) studierà anche il significato di potenza ix 
relazione alla sostanza. Nella trattazione del primo punto, lo Stagirita si rifà al libro V, 
c. 12, con molta fedeltà. Ed ecco i vari significati della potenza (S/vas) intesa nel 
primo senso: in primo luogo essa significa il principio di movimento o mutamento atti- 
vo che è in un altro o nella cosa in quanto altra; in secondo luogo, # principio di movi- 
mento o mutamento passivo che è in un altro o nella cosa in quanto altra; in terzo luo- 
go, la proprietà per cui un ente è capace di non patire mutamento in peggio ovvero 
distruzione per opera di un altro ente o di sé in quanto altro; infine, tanto la capacità 
di agire o di patire in generale, quanto quella specifica di agire o patire in maniera 
conveniente. Potenza attiva e potenza passiva, da un certo punto di vista, sono la 
stessa cosa: infatti, un essere è dotato di potenza, tanto se ha capacità, esso stesso, di 
far patire un altro ente, quanto se ha capacità di patire ad opera di altro. Considerate, 
invece, in relazione all’oggetto in cui risiedono, esse sono diverse; la potenza passiva è 
nel paziente: questo patisce dall'uno o dall’altro agente, in quanto ha in sé un princi- 
pio - la materia - che rende ciò possibile; la potenza attiva è, invece, nell’agente; il cal- 
do è nel calorifero, l’arte di costruire è nel costruttore, ecc. Perciò, se, nel medesimo 
ente, i due aspetti non sono distinti, esso non può patire nulla ad opera di sé medesi- 
mo. 

Il capitolo si conclude con un riassunto dei significati di impotenza e di impoten- 
te. Impotenza significa privazione di potenza: ad ogni potenza corrisponde, per il me- 
desimo oggetto e secondo lo stesso rapporto, una impotenza. Inoltre, poiché di priva- 
zione si parla in diversi sensi (si ha privazione in ciò che non ha affatto una determi. 
nata qualità che per natura dovrebbe avere, oppure quando dovrebbe per natura già 
averla e invece non l’ha ancora totalmente o in un certo modo, e, infine, quando la 
violenza ha tolto a determinati enti proprietà che questi dovrebbero avere), altrettan- 
te sfumature assumerà l'impotenza. 


2. Potenze razionali e potenze irrazionali. 


Aristotele prosegue la trattazione della &4vayus, introducendo la distinzione fra 
potenze irrazionali (Svvdpers dAoyoi) e potenze razionali (Svwduers perà Adyov). I 
principi del movimento e del mutamento, nei sensi sopra esposti, si possono trovare 
sia negli esseri inanimati, sia negli esseri animati, sia nell'anima e, ancora, tanto nelle 
parti non razionali dell'anima, quanto nella parte razionale di essa. Di conseguenza, i 
principi che sono nell'anima razionale sono potenze razionali, in quanto, appunto, 
sono accompagnati da ragione; tutti gli altri, invece, sono potenze non razionali. In 
base a questa precisazione, tutte le arti e tutte le scienze posetiche vengono ad essere 
potenze razionali: esse sono, infatti, principi di mutamento in altro o nella cosa in 
quanto altra e dipendono dall'anima razionale. La caratteristica differenziale dei due 
tipi di potenze consiste in questo: quelle irrazionali sono capaci di produrre uno solo 
dei contrari, mentre le potenze razionali sono capaci di produrre, ciascuna, ambedue 
i contrari (il caldo, per esempio, ha solo potenza di riscaldare e non anche di produr- 
re l'effetto contrario, e il freddo ha solo potenza di raffreddare e non del contrario; 
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invece, la medicina, che è potenza razionale, è ad un tempo scienza della salute e del. 
la malattia e può produrre entrambe). Una ulteriore precisazione (la quale, di per sé 
meglio si ricollega alle distinzioni del c. 1) viene fatta, a conclusione del capitolo fra 
la potenza di agire e patire in generale e quella di agire e patire in modo conveniente: 
la prima si accompagna sempre e necessariamente alla seconda, non viceversa: chi 
agisce convenientemente, per ciò stesso, di necessità, agisce in generale; mentre chi 
agisce in generale, non per questo agisce, necessariamente, bene e come si conviene, 


3. Necessità della distinzione tra potenza e atto mostrata mediante la polemica con la 
dottrina opposta dei Megarici. 


Il presente capitolo costituisce come una riprova critica della imprescindibilità 
della distinzione fra potenza e atto, perseguita mediante la confutazione polemica del- 
la dottrina dei Megarici, che negano la distinzione stessa. I Megarici dicono che c'è la 
potenza quando c'è l’atto e, quindi, identificano la potenza e l'atto: per esempio - se- 
condo essi - ha potenza di costruire solo chi sta #1 atto costruendo, e non altri. Ma ec- 
co gli assurdi in cui cade la dottrina megarica: a) se la potenza non si distingue 
dall'atto, nessuno potrà possedere qualsivoglia arte, se non si trovi attualmente a eser- 
citarla (il costruttore, quando smette anche momentaneamente di costruire, verrebbe 
a perdere la sua arte, e così via); b) nessun sensibile potrà esistere (caldo, freddo, dol- 
ce, amaro), se non sarà sentito in atto; c) non si potrà dire che possiede sensibilità, se 
non chi sente in atto (e chi cessa, anche momentaneamente, di vedere e sentire diven- 
terà cieco e sordo); d) ciò che non è attualmente, verrebbe ad essere impossibile, e im- 
possibile verrebbe ad essere ogni movimento e ogni forma di divenire (chi è in piedi 
non potrà più sedersi, e chi è seduto non potrà più alzarsi, e così via). Le assurdità 
contro cui urta la tesi che nega la distinzione fra potenza e atto sono la migliore con- 
ferma della necessità della distinzione. Esiste, dunque, non solo ciò che è in atto, ma 
altresì ciò che è in potenza. E i potenza si dice ciò il cui passaggio all'atto non impli- 
ca alcuna impossibilità. Chiude il capitolo la caratterizzazione del primo significato di 
atto. La parola 4tto, che implica stretta relazione con evreAéyera, significa, in primo 
luogo, movimento. Essa ha anche altro significato, ma questo del movimento è il pri- 
mo, in quanto atto implica attività, cioè appunto movimento. (Ed è per questo che le 
cose che non sono si possono qualificare in molti modi - come pensabili, desiderabili, 


ecc. -, ma non si possono dire in movimento, appunto perché il movimento implica 
esistenza attuale.) 


4. Il possibile e l'impossibile. 


È errato dire che una cosa non è in potenza se non è già in atto, ma è altrettanto 
errato affermare che una cosa è in potenza ma non si realizzerà mai. Affermare, infatti, 
che una cosa è possibile (Sivator) o che ba potenza, ma che non si realizzerà mai, st 
guifica negare ed eliminare l'impossibile (48ivaros): questo è, appunto, ciò che nonsi 
realizzerà mai. Per esempio: dire che la commensurabilità della diagonale col lato è 
possibile, ma che non si realizzerà mai (perché niente vieta che una cosa, che può es- 
sere o divenire, non sia ora né in seguito), significa cadere nell’errore segnalato: chi 
così ragiona viene, appunto, a negare ogni caso di impossibilità. Si è infatti stabilito 
che, perché sia lecito ammettere che sia o divenga una cosa che non è, ma è possibile, 
questa non deve racchiudere in sé nulla di impossibile, mentre la commensurabilità 
della diagonale racchiude qualcosa di impossibile. La possiblità reale di una cosa e la 
sua attualizzazione o realizzazione risultano quindi inscindibili: data l'una, è insieme 
data anche l'altra. 
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5. Il modo di attuarsi delle potenze. 


Le potenze si distinguono in congenite e acquisite: congenite sono quelle che si 
posseggono naturalmente, come, ad esempio, le potenze dei sensi; acquisite sono le 
potenze razionali, cioè le arti e le scienze poietiche, che si acquistano con l'abitudine, 
con l’insegnamento, con il ragionamento. Le potenze acquisite, per essere possedute, 
esigono un precedente esercizio dell'attività; le potenze congenite e le potenze passi- 
ve, invece, non ne hanno bisogno. 

Il capitolo svolge ancora due concetti importanti: la determinatezza di ogni poten- 
za e la diversità delle potenze razionali rispetto alle irrazionali, relativamente al loro at- 
tualizzarsi. Ogni potenza è sempre potenza di qualcosa di determinato, in un certo 
tempo, in un certo modo e con tutte le altre condizioni che devono far parte della de- 
finizione. Così essendo, quando, nelle potenze irrazionali, agente e paziente si incon- 
trano secondo la loro potenza, di necessità l'uno agisce e l’altro patisce. Invece, nelle 
potenze razionali, tale necessità non ba luogo; le potenze irrazionali, infatti, sono ca- 
paci di produrre uno solo dei contrari, mentre le potenze razionali sono capaci di 
produrre ambedue i contrari: se, dunque, valesse anche per queste la necessità di cui 
sopra, ambedue i contrari dovrebbero, ad un tempo, essere prodotti, il che è assurdo. 
Nel caso delle potenze razionali, ci deve essere un altro principio, che decida l’attua- 
lizzazione di uno dei due contrari: e questo è il desiderio e la scelta razionale. Dati il 
desiderio e la scelta razionale, che decidono l’attualizzazione di uno dei due contrari, 
permane, anche in questi casi, una certa necessità, ma solo mediata. 

La legge della “determinatezza” di ogni potenza vale non solo per le potenze ir- 
razionali, ma anche, e nella stessa portata, per le potenze razionali. L'agente ha po- 
tenza solo se il paziente è presente, e nelle condizioni in cui deve esserlo. Per queste 
ragioni, non si può, a un tempo, volere o desiderare due cose diverse e opposte, per- 
ché non esiste potenza siffatta; si potrà fare solo ciò di cui e come si ha la potenza. 

Il presente capitolo si collega al secondo (i due precedenti sono come una paren- 
tesi). 


6. L’atto e la potenza nel loro significato propriamente metafisico. 
g 


Esaurita la trattazione della potenza considerata in relazione al movimento, Ari- 
stotele passa alla trattazione dell'atto e della potenza dal punto di vista metafisico (in 
effetti già parzialmente anticipata nei capitoli 3 e 4). L'atto è l’esistenza stessa della 
cosa, non però l’esistenza potenziale come Ì’Ermete in un pezzo di legno o la semi- 
retta nella retta, ecc., ma l’esistenza attuale della cosa. Come si vede, l'atto (cosi come 
la potenza) non si può definire se non presupponendolo. Come tutti i concetti origi- 
nari lo si può cogliere induttivamente e comprendere intuitivamente mediante analo- 
gie suggerite da esempi particolari. In potenza è un Ermete in un blocco di legno, una 
semiretta nella retta; mentre, i 4//0, sussiste l’Ermete scolpito, la linea realmente di- 
visa. Ancora: l’atto sta alla potenza come il costruire al saper costruire, l’esser sveglio 
al dormire, il guardare al tener gli occhi chiusi, l'oggetto tratto dalla materia alla ma- 
teria grezza. Si noti - però - che, qui, Aristotele mescola e non distingue i due signifi- 
cati di atto e potenza: li distingue nel capitolo che segue. 


7. Quando le cose sono in potenza e quando in atto. 
Il presente capitolo pone e risolve 1) in primo luogo il problema del quando una 


cosa sia in potenza un'altra: a) nella sfera dell’arte, si può dire che una cosa è in po- 
tenza quando a) l’artista voglia operare e f) non si frappongano ostacoli esterni; b) 
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invece, per quanto riguarda le cose che hanno in sé il principio della generazione, la 
loro attualizzazione dipende dalla loro stessa natura e, quindi, sono senz'altro in po- 
tenza a diventare qualcos'altro, semplicemente quando nulla faccia da impedimento 
dal di fuori. La terra non è certo l’uomo in potenza, ma lo è solo quando sia diventata 
seme, e questo sia stato riposto nella femmina: quando si troverà in questa condizio- 
ne, in virtù del principio suo proprio, sarà senz'altro in potenza a diventare uomo. Il 
capitolo si chiude con due altre interessanti notazioni. 2) Quando diciamo che qual. 
cosa è fatto di qualcos'altro, questo è sempre la potenza di quello: l'armadio è fatto di 
legno e il legno è in potenza l'armadio; il legno è fatto di terra e la terra è in potenza il 
legno, ecc. Quando si raggiungerà quel termine primo che non è più fatto di altro 
questo sarà la materia (e quindi la potenza) prima e originaria. 3) Infine Aristotele ri. 
corda che il sostrato o soggetto ha due sensi: a) significa la sostanza rispetto ai suoi ac- 
cidenti e b) significa la materia rispetto alla forma. Nel primo caso 2) la potenza e 
l’indeterminato non sono il sostrato ma gli attributi di esso; invece nel secondo caso 
b) la potenza e l’indeterminato è il sostrato. Per questo, come nel caso b) l'oggetto 
non è denominato con il sostantivo indicante il sostrato, ma solo con l'aggettivo da 
esso derivato, nel caso a) l'oggetto non è denominato con il sostantivo indicante le af- 
fezioni, ma solo con l’aggettivo da esso derivante. 


8. La priorità dell'atto rispetto alla potenza. 


Questo capitolo, che rappresenta il culmine del libro IX, è una dimostrazione 
dettagliata di quello che potremmo chiamare teorenza della priorità dell’atto sulla po- 
tenza. L'atto è anteriore alla potenza in tutti tre i sensi in cui qualcosa può essere an- 
teriore a qualcos'altro, e precisamente: 1) per la nozione, 2) per il terspo e 3) per la so- 
stanza. 1) Per la nozione, l’atto è anteriore, in quanto noi possiamo sapere di che cosa 
è potenza alcunché, solo quando sappiamo l’atto cui questo qualcosa tende. 2) Per 
quanto concerne l’anteriorità secondo il tempo, occorre distinguere. Se si considera il 
singolo individuo, allora, in esso, la potenza è anteriore all'atto, perché prima di esse- 
re pienamente in atto, l'individuo è stato embrione, vale a dire in potenza. Invece, se 
si considera la specie dell'individuo e la serie degli individui, è anteriore l’atto, in 
quanto è sempre un individuo già in atto che genera un altro individuo. 3) Infine, 
l’atto è anteriore alla potenza quanto alla sostanza e all'essere. Per provare questo 
punto, Aristotele si avvale di due gruppi di argomentazioni. Un primo gruppo tende 
a dimostrare che l’atto (in quanto è forma) è regola, principio e condizione della po- 
tenza (che è materia). Un secondo gruppo tende invece a dimostrare che l'atto, essen- 
do il modo d'essere proprio degli enti eterni ed incorruttibili, è anteriore alla poten- 
za, che è, invece, il modo d'essere degli enti corruttibili, appunto nella misura in cui 
l’incorruttibile è anteriore al corruttibile. 


9. A proposito dell'atto e della potenza în relazione al bene e al male e alle dimostrazio- 
ni geometriche. 


Questo capitolo completa la trattazione sulla potenza e l’atto con alcune riflessio- 
ni circa i rapporti di questi concetti con il bene e il male e circa il rapporto dell'atto con 
le operazioni e con gli oggetti matematici. Nelle cose buone, l'atto è migliore della po- 
tenza; infatti, la potenza è sempre di ambedue i contrari: ciò che ha la potenza della 
salute ha, insieme, anche la potenza della malattia. Ora, in potenza, i contrari posso- 
no stare insieme, ma non così in atto: un uomo non può essere, insieme, sano e mala- 
to, in riposo e in moto, e così via. Perciò, l’atto che realizza quello buono o positivo 
dei contrari, è migliore della potenza del medesimo, in quanto questa è potenza, a un 
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tempo, anche dell'altro contrario. Quando si tratta, per contro, del male, l’atto di 
questo è peggiore della potenza, appunto perché la potenza è anche del contrario. 
Ma il male esiste per natura solo posteriormente alla potenza: esso non esiste come 
qualcosa in sé in atto, fuori dalle cose sensibili; e nelle entità primordiali ed eterne - 
che sono puro atto - non c'è affatto male, né mancanza, né corruzione: cose, queste, 
possibili solo nelle realtà che hanno potenza. 

Anche nelle realtà matematiche l’atto è anteriore alla potenza. I teoremi geome- 
trici, infatti, si dimostrano con l’attività (4vépyeta): cioè con opportune divisioni e 
operazioni, che li rendono evidenti in atto. Perciò le proposizioni geometriche si pro- 
vano, riportandone la potenza all'atto. La ragione di ciò sta nel fatto che l’intendere è 
atto, perché conosce le cose chi le produce in atto. Ancora una volta, dunque, è evi- 
dente la priorità dell’atto rispetto alla potenza. 


10. L'essere come vero e il non-essere come falso. 


Quest'ultimo capitolo ritorna al problema del vero e del falso e dell'essere come 
vero e falso (di cui Aristotele ha già parzialmente trattato nel libro VI, c. 4). Quando 
si dice il vero e quando il falso? Il vero sta nel rispecchiare le cose come stanno: non 
se noi pensiamo le cose in un dato modo, è vero che le cose sono così, ma, viceversa, 
se le cose sono in un dato modo e così noi le pensiamo, noi siamo nel vero. In parti- 
colare, poi, Aristotele distingue due casi ben diversi fra loro. 1) In primo luogo, quel- 
lo delle cose composte: a) vi sono certe cose che sono sempre unite e non possono es- 
sere separate, così come vi sono certe cose che sono sempre separate e non possono 
essere unite; b) vi sono, poi, altre cose che possono essere e unite e separate. L'essere, 
a) per quanto concerne il primo tipo di cose, sta nell'essere unite e il non essere 
nell'essere separate. Ebbene, in questi casi, rispetto alle cose che sono sempre unite o 
sempre divise, la stessa proposizione sarà sempre vera o sempre falsa, a seconda che 
dica che sono unite le cose unite o separate le separate, ovvero unite le cose separate 
o separate le cose unite; b) rispetto a quelle cose che possono essere talora unite e ta- 
lora separate, la stessa proposizione, talora, potrà essere vera e, talora, falsa. 2) In se- 
condo luogo, Aristotele fa il caso degli enti non composti. Per questi enti, l'essere non 
consiste nell'essere composti (perché, appunto, sono semplici) e così il vero non con- 
siste nell’unire o nel separare, ma consiste nel semplice intuirli ed enunciarli. L'errore 
e il falso, rispetto a questi enti, non è possibile: si può dare semplicemente una non- 
conoscenza di essi, che consiste nel non coglierli. Questi enti sono puro atto e ron so- 
no in potenza, ché, altrimenti, si genererebbero e corromperebbero e non sarebbero 
più semplici. Chiudono il capitolo alcune precisazioni e puntualizzazioni relative sia 
alle cose composte sia alle cose semplici. 


LiBro X 


1. L’uno e i suoi molteplici significati. 


Il capitolo si articola in tre parti: A) in primo luogo, vengono distinti i significati 
dell'uno, B) in secondo luogo, viene determinata l'essenza dell'unità e C), infine, viene 
indagato il concetto di misura, chiamato in causa per definire l'essenza dell’unità. A) 
L’uno ha quattro significati: 1) il continuo, 2) ciò che è ur tutto, 3) l'unità specifica, 4) 
l’unità numerica. Aristotele analizza ad uno ad uno questi significati, ripetendo, in 
parte, quanto ha detto nel libro V, c. 6. B) Questi quattro significati non vanno, però, 
confusi con l'essenza dell'unità: essi sono modi dell'unità, ma non l'essenza dell’unità. 
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L'essenza dell’unità consiste nell’essere indivisibile a guisa di alcunché di determinato 
e particolare, separabile per il luogo, per la forma e per il pensiero, ovvero nell'essere 
un tutto indivisibile. E, specialmente, l'essenza dell’unità consiste nell'essere wmzisura 
prima in ciascun genere di cose, e, soprattutto, nella quantità. C) Avendo introdotto il 
concetto di misera per definire l'essenza dell'uno, Aristotele lo chiarisce, in tutta la 
restante parte del capitolo: a) la misura così si definisce: essa è ciò mediante cui cono- 
sciamo la quantità; ma la quantità si conosce mediante il numero, e il numero me- 
diante l'uno: l’uno è dunque la misura della quantità; b) per traslato si chiama, poi, 
misura, quel termine primo mediante cui si conosce ciascun genere di cose (lunghez- 
za, larghezza, peso, velocità); c) misura perfetta è quella da cui non è possibile toglie- 
re o aggiungere alcunché senza che ciò sia immediatamente avvertibile. La misura più 
perfetta di tutte è quella del numero, cioè l'uno; d) di una stessa cosa possono, talora, 
darsi diverse unità di misura (per esempio i due diesis per la musica, i vari suoni 
dell'alfabeto per le parole, ecc.); e) la misura è sempre dello stesso genere del misura- 
to; ma non si deve credere che, per questo, misura dei numeri sia un numero: la mi- 
sura del numero è l’uno, perché il numero altro non è che una molteplicità di unità; 
5) e, poiché con la scienza e la sensazione conosciamo le cose, si dice, sia pure impro- 
priamente, che scienza e sensazione sono misura delle cose; è vero invece, propria- 
mente, l'opposto: scienza e sensazione non misurano, ma sono misurate dalle cose. 
Conclude il capitolo un riassunto dei risultati guadagnati. 


2. L’uno non è sostanza ma predicato. 


Dopo averci parlato dell'uno, in modo prevalentemente connesso alla quantità e 
alla misura, Aristotele affronta ora la questione da un punto di vista più impegnativo. 
I Pitagorici e i Platonici hanno fatto dell’Uno la sostanza delle cose, mentre i Naturali- 
sti hanno detto che la sostanza delle cose è altro e che l’uno si predica di questo altro. 
Al problema (già trattato nella undicesima aporia del libro IM), Aristotele risponde 
confutando la tesi pitagorico-platonica con i seguenti due argomenti. 1) L'uno, così 
come l'essere, è un unzversale; ora, nessun universale può essere sostanza, e, quindi, 
l’uno non può essere sostanza delle cose. 2) L'essere, in tutte le categorie, è l’essere di 
determinate cose (le cose non si risolvono nell’essere essere, ma nell’essere determina- 
te cose). Così è anche per l'uno: l'uno, in ciascuna categoria, è sempre una determina- 
ta cosa: una determinata qualità, una determinata quantità e, pertanto, anche una de- 
terminata sostanza. Quindi l'uno non è né può essere per sé sostanza, ma solo e sem- 
pre un attributo di una deternzinata sostanza (un uomo, un cavallo, ecc.) 0 un deter- 
minato attributo categoriale di una determinata sostanza. Per dirla in termini moder- 
ni: l'uno non è una realtà per sé e trascendente, ma è un trascendentale. Il capitolo si 
chiude con il richiamo di alcune argomentazioni (già presentate nel libro IV, c. 2) in- 
tese a provare la convertibilità dell'essere e dell'uno, 


3. L'uno e î molti e le nozioni a questi connesse. 


Nei primi due capitoli Aristotele ha esaminato l’uro per se stesso; ora egli lo con- 
sidera in rapporto al molteplice ed esamina quelle nozioni fondamentali che all'uno e 
al molteplice si riducono. L’uno si oppone al molteplice in molti sensi; in uno di que- 
sti sensi l'uno si oppone al molteplice così come l'indivisibile si oppone al divisibile. 
Tale opposizione non è di contraddittorietà, né di relazione, né di privazione, bensì, 
di contrarietà. All’uno si connettono le nozioni di identico, simzile e uguale. 

. Identico può significare 1) o identico in numero, 2) oppure identico e nella forma 
o definizione e nel numero, 3) oppure identico nella sola forma o definizione. 
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Simili si dicono 1) le cose che hanno una differenza nella loro sostanza individua- 
le, ma hanno la stessa forma, 2) le cose che hanno una stessa affezione nello stesso 
grado, 3) le cose che hanno una stessa affezione, anche se in gradi diversi, 4) le cose 
che hanno più attributi uguali che non diversi. l 

Diverso e dissimile (che sono nozioni che si collegano al molteplice) hanno pure 
una molteplicità di significati. Diverso è 1) l'opposto dell’identico (di guisa che ogni 
cosa rispetto ad ogni altra è o diversa o identica); 2) diverso si dice, inoltre, di ciò che 
non è identico e per numero e per forma, e, 3) infine, diverso assume un terzo signifi- 

ambito delle matematiche. n 
Man chiarisce, quindi, che diversità e differenza non significano la stessa co, 
sa. Una cosa può essere diversa da un’altra per qualsivoglia rispetto; invece si dice if 
ferente da un'altra, solo se differisce per qualche determinato rispetto (e quindi solo se 
c'è fra le due cose qualcosa di identico per cui differiscono). Le cose possono differi- 
re o per genere o per specie. 


4. La contrarietà. 


Dalla trattazione della differenza, con cui si è chiuso il precedente capitolo, si 
passa, nel presente, alla trattazione della contrarietà che è la differenza massima. Ari 
stotele approfondisce tale determinazione della contrarietà, mediante i seguenti ue 
corollari. a) La differenza massima è differenza perfetta o completa. Proprio perché 
tale, b) la differenza perfetta non può che aver luogo fra due termini: pertanto i con- 
trari sono solo due, o, in altri termini, ad un contrario si oppone un solo contrario. 
Precisato questo, Aristotele mostra come le varie definizioni dei contrari, che egli 
elenca in numero di quattro (forse sono quelle correnti nell Accademia, o anche nella 
Scuola aristotelica), presuppongano essenzialmente quella sopra illustrata. L'ultima 
parte del capitolo studia i rapporti sussistenti fra la contrarietà e le altre forme di op- 
posti, al fine di caratterizzare la contrarietà stessa in modo perfetto. La contrarietà 
non coincide con la contraddizione: quest’ultima non ammette intermedi, mentre 
quella li ammette. La contrarietà prima coincide, invece, con la privazione perfetta o 
completa. Tutta la restante parte del capitolo si restringe all'esame del rapporto fra 
contrarietà e privazione. La tesi di Aristotele è la seguente: la contrarietà è sempre 
privazione, ma non viceversa: solo una certa privazione (la privazione perfetta) è con- 
trarietà. La tesi viene prima dimostrata per via di puro ragionamento, poi viene ricon- 
fermata induttivamente, per via di esempi. 


n 


5. L'opposizione dell'uguale al grande e al piccolo. 


Un corollario, dedotto nel precedente capitolo, stabiliva che a un contrario si op- 
pone wr solo contrario. Ora, se così è, come può l’uguale essere opposto e al grande e 
al piccolo e come può l'uno essere opposto ai molti? Lasciando la soluzione del pro- 
blema dell’uno-molti al capitolo che segue, Aristotele svolge e risolve quello 
dell’uguale-maggiore e minore. Intanto, che si tratti di opposti non c'è dubbio, perché 
noi usiamo l'interrogazione disgiuntiva solo quando si tratti di opposti, e, nel caso 
dell’uguale, maggiore e minore, usiamo appunto l'interrogazione disgiuntiva. (Do- 
mandiamo, infatti: «È uguale o maggiore o minore?».) Non si tratta, però, di opposti 
contrari per i seguenti motivi: a) l’uguale non può certo essere contrario 0 solo e 
grande o solo del piccolo; b) meno che mai può essere contrario di ambedue, giusta 
corollario richiamato all’inizio; infine c), essendo l’uguale intermedio fra grande e 
piccolo, ne verrebbe l’assurdo di una contrarietà intermedia. L’uguale è, secondo lo 
Stagirita, privazione o negazione privativa del grande e del piccolo. Aristotele ap- 
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profondisce quindi questo asserto, spiegando come vada inteso, e conclude rispon- 
dendo ad una eventuale obiezione. 


6. L'opposizione dell'uno ai molti. 


Nel capitolo precedente Aristotele si è chiesto quale tipo di opposizione sussista 
fra uguale, maggiore e minore e fra l'uno e i molti, e ha risolto il primo di questi due 
problemi. Ora egli affronta e risolve il secondo. L'opposizione uno-molti non può es- 
sere una opposizione assoluta e univoca, perché, altrimenti, si avrebbero delle conse- 
guenze assurde. La risposta alla questione posta si guadagna distinguendo i diversi si- 
gnificati che ha il termine molti. Molte si dicono le cose in due sensi: a) se costituisco- 
no una molteplicità eccedente assolutamente o relativamente e b) se costituiscono un 
numero. L’uno si contrappone ai molti nor nel primo, bensì nel secondo senso. Ari- 
stotele precisa, ulteriormente, che tale opposizione è opposizione di relatività. L'uno e 
i molti sono dunque relativi, e, precisamente, sono relativi non per sé, ma come la mi- 


sura è relativa al misurabile e la scienza è relativa allo scibile: l'uno, infatti, è misura e 
il numero (= i molti) è misurato. 


7. I termini intermedi. 


Un concetto strettamente connesso a quelli finora trattati è quello di medio 0 in- 
termedio, che, in questo capitolo, Aristotele approfondisce e sviluppa. A questo ri- 
guardo, vengono precisati tre punti. 1) Ciascuno degli intermedi appartiene allo stes- 
so genere delle cose di cui è intermedio; 2) gli intermedi sono intermedi fra determi. 
nati opposti, cioè fra contrari; 3) gli intermedi sono inoltre composti di contrari, 1) 
Gli intermedi appartengono allo stesso genere dei contrari, perché essi sono termini 
attraverso i quali necessariamente deve passare la cosa che si tramuta da un contrario 
all’altro e perché non è possibile un passaggio da un genere ad un altro, se non per 
accidente. 2) Gli intermedi sono solo intermedi fra opposti perché il mutamento ha 
luogo solamente /rz opposti, e, precisamente, fra quel particolare tipo di opposti che è 
dato dai contrari (la contraddizione e la relazione non ammettono intermedì). 3) Infi- 
ne, gli intermedi sono composti dei contrari di cui sono intermedi. La dimostrazione 
di questo punto è assai complessa. Aristotele sembra procedere per tre tappe: a) in 
primo luogo egli dimostra che le specie contrarie di un genere presuppongono diffe- 
renze contrarie che le costituiscono; b) in secondo luogo egli dimostra che le specie 
intermedie sono composte da differenze intermedie in unione col genere; c) infine di- 
mostra che le differenze intermedie, e quindi le specie intermedie, non possono che 
essere composte dalle differenze contrarie. 


8. La differenza specifica. 


Aristotele passa ora a trattare della diversità di specie, mostrando quali ne siano le 
note caratteristiche: a) ciò che è diverso da qualcos'altro per specie, deve essere diver- 
so da questo in qualcosa che è comune ad ambedue. Questo qualcosa che è comune ad 
ambedue e che si differenzia nell’uno e nell'altro è il genere. La diversità di specie è 
pertanto una diversità nell’ambito dello stesso genere, e che differenzia il genere stes- 
so. b) Questa diversità dovrà essere una contrarietà. Infatti ogni divisione si fa per op- 
posti, e gli opposti che sono nello stesso genere sono contrari, perché la contrarietà 
(come si è visto al c. 4) è una differenza perfetta e la differenza di specie è sempre dif- 
ferenza di qualcosa rispetto a qualcosa in qualcosa che è identico fra le due e ambe- 
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due abbraccia, cioè nello stesso genere. c) L'essere diverso per specie, oltre che l'esse- 
re nello stesso genere e l’avere una contrarietà, implica altresì l'essere indivisibile, 
giacché ci sono contrarietà anche nelle specie intermedie, le quali non sono indivisi- 
bili. d) Infine, Aristotele trae alcuni corollari e conclude che le specie di un genere 
non possono essere né identiche né diverse rispetto al genere, e neppure rispetto a 
altre specie di altro genere: da queste ultime differiranno per genere. 


9. La differenza specifica è data da una contrarietà nell'essenza. 


Dimostrato, nel precedente capitolo, che ogni differenza specifica è una contra- 
rietà, Aristotele si chiede ora perché won sia vero anche viceversa, cioè perché non ogni 
contrarietà generi differenza specifica. Per esempio: la diversità fra maschio e femmina 
è una contrarietà, per di più essenziale, e maschio e femmina appartengono ambedue 
al genere dell’animale; ebbene, se così è, perché uomo e donna non sono diversi per 
specie? O, in altri termini, perché alcune contrarietà come l'aver piedi” e “l’avere 
ali” rendono le cose che le posseggono diverse per specie, mentre altre non le rendo- 
no diverse per specie? La risposta è chiara: le contrarietà che riguardano la forma pro- 
ducono differenza di specie, mentre quelle contrarietà che riguardano solamente il 
composto materiale e la materia, non producono differenza di specie. Il problema so- 
pra posto resta così perfettamente risolto: maschio e femmina sono affezioni proprie 
dell'animale, che non riguardano la forma ma solo la materia e il corpo dell ‘animale, e, 
quindi, non producono differenza di specie. 


10. La differenza sussistente fra il corruttibile e l’incorruttibile. 


Il presente capitolo - la cui connessione tematica con i precedenti è innegabile - 
tratta il problema della diversità per genere del corruttibile e dell incorruttibile e utiliz- 
za, poi, le conclusioni guadagnate, per una confutazione della dottrina delle Idee. Si 
potrebbe pensare che fra corruttibile e incorruttibile non ci sia diversità di specie allo 
stesso modo che - come si è visto al precedente capitolo - non c’è diversità di specie 
fra ciò che è bianco e ciò che è nero. Ma - risponde Aristotele - bianco e nero sono 
predicati contrari che appartengono alle cose solo accidentalmente, mentre corrutti. 
bile e incorruttibile appartengono necessariamente e dunque essenzialmente alle cose, 
e sono 0 la sostanza stessa delle cose o comunque nella sostanza delle cose. Pertanto, 
ciò per cui e in virtù di cui le cose sono corruttibili è opposto a ciò per cui le cose so- 
no invece incorruttibili: fra l’uno e l’altro ci dovrà essere diversità di genere. Alla luce 
di queste conclusioni, la dottrina delle Idee risulta essere quanto mai assurda. Secon- 
do tale dottrina ci dovrebbe essere e un uomo incorruttibile (l’Idea di uomo) e un uo- 
mo corruttibile (i vari individui), e l’uno e l’altro identici per specie; per contro, il 
corruttibile e l'incorruttibile non solo sono diversi per specie, ma addirittura per ge- 
nere. 


Lisro XI 


1. Ricapitolazione delle aporie. 


Il capitolo richiama dapprima, brevemente, la tesi del libro pe la sapienza verte 
intorno alle cause e ai principi. Successivamente tematizza, succintamente, le “apo- 
rie” del libro III, dalla prima alla settima. Fra la quarta e la quinta è inserito un pro- 
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blema, che nel libro II risultava, invece, incorporato nella discussione dialettica della 
prima aporia: se la sapienza possa occuparsi o no della causa finale; mentre fra la 
quinta e la sesta è inserita la questione se alla sapienza spetti l'indagine anche della 
materia degli Enti matematici mancante nel libro III. (Il lettore ponga mente al fatto - 
da tutti trascurato - che le aporie già risolte nei precedenti libri vengono richiamate 
quasi solo per accenni, mentre quelle che restano ancora da risolvere vengono riprese 
con ampiezza, come ad esempio la quinta, sulla sostanza soprasensibile. Abbiamo in- 
dicato le ragioni di questo nel Quadro generale dei contenuti del libro XI.) 


2. Prosecuzione della ricapitolazione delle aporie. 


Il capitolo prosegue nella sistematica ripresa delle restanti aporie, senza, però, 
mantenere l’ordine con cui là erano state discusse. Particolarissimo rilievo viene dato 


; . . . . 
all ottava aporia, che rimette a tema la questione dell’esistenza del soprasensibile, ap- 
punto l’aporia fino ad ora non risolta. 


3. La metafisica come scienza dell'essere e i molteplici significati dell'essere. 


Il presente capitolo riassume le dottrine esposte nel libro IV, cc. 1-2. 

RO, In primo luogo, viene riassunta la dottrina della molteplicità dei significati 
dell essere e viene ribadito il peculiare tipo di legame che connette i molteplici signi- 
ficati e che fa sì che l’essere non sia un puro omonimo, ma costituisca una certa unità 
e formi l'oggetto di una unica scienza. 2) In secondo luogo, viene ribadito che, poi- 
ché a una medesima scienza compete lo studio dei contrari, alla scienza che studia 
l'essere competerà altresì lo studio di tutte le contrarietà, le quali sono riportabili alle 
supreme contrarietà dell’essere (uno, molti, uguale-ineguale, ecc.). 3) Infine, viene ri- 
messa a tema la strutturale differenza sussistente fra metafisica, da un lato, e matema- 
tica, fisica, dialettica e sofistica dall’altro: la metafisica studia l’essere in quanto essere, 
la matematica studia l'essere solo sotto il profilo della quantità e del continuo, la fisica 


studia l’essere in quanto in movimento e la dialettica e la sofistica studiano gli acciden- 
ti dell'essere e nor in quanto essere. 


4. Alla scienza dell'essere compete anche lo studio degli assiomi. 


Il presente capitolo riprende la tesi sostenuta nel libro IV, c. 3. Alla filosofia pri- 
ma compete anche lo studio dei principi logici fondamentali (gli assiomi), perché, se 
pure il matematico si serve di essi, se ne serve tuttavia in maniera particolare. Infatti, 
la matematica studia gli oggetti in quanto dotati di caratteri particolari e, per conse- 
guenza, fa uso dei principi logici fondamentali in modo particolare; il filosofo, invece, 
svolge la sua indagine in genere e sull'essere e sulle cose considerate sotto il profilo 
generale dell’essere e, per conseguenza, a lui compete lo studio dei principi che val- 
gono per tutto l’essere. E come la matematica non si occupa degli assiomi, così, per 
analoghe ragioni, non se ne occupa neppure la fisica, che limita la sua indagine all’es- 
sere in movimento. Matematica e fisica sono solo parti della filosofia. 


5. Dimostrazione per via di confutazione del principio di non-contraddizione. 


Il presente capitolo riassume il grosso del libro IV, c. 4, oltre ad alcuni punti del- 
lo stesso libro IV, cc. 3 e 8. Viene enunciato il principio di non-contraddizione e vie- 
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ne spiegato come di esso non ci sia se non dimostrazione ad bominem, vale a dire una 
confutazione di chi lo nega. Successivamente, vengono addotti i primi argomenti dia- 
lettici, già svolti nel libro IV. 


6. Prosecuzione della difesa del principio di non-contraddizione. 


Il capitolo prosegue la difesa sistematica del principio di non-contraddizione 
contro le dottrine che lo negano, già iniziata nel precedente capitolo. Gli argomenti 
qui presentati sono, in sintesi, quelli già letti nel libro IV, cc. 5-8. 


1. Distinzione della metafisica o teologia dalla matematica e dalla fisica. 


I ce. 7 e 8 riassumono il libro VI. In particolare, il presente capitolo ne riassume 
il c. 1, con molta fedeltà. In primo luogo, viene stabilita la differenza tra la metafisica 
e le altre scienze. Successivamente, viene dimostrata la tesi che la fisica è scienza teo- 
retica. Quindi, vengono messi a punto i rapporti fra le scienze teoretiche: teologia (o 
metafisica), matematica e fisica. Infine, come nel libro VI, c. 1, viene proposta e risol- 
ta l'aporia se la metafisica sia scienza universale oppure no. 


8. L'essere come accidentale e l'essere come vero. 


Questo capitolo prosegue il riassunto del libro VI, ridandone in sintesi i cc. 24. 
Vengono studiati l'essere nel senso di accidente e l'essere come vero e falso e vengono 
messi a parte, l'uno e l’altro, in quanto non ridanno l'oggetto di indagine vero e pro- 
prio della metafisica. Infatti, il primo, ha cause solo indeterminate e indeterminabili 
e, per questo, non può essere oggetto di scienza; il secondo, invece, si risolve nelle 
operazioni della mente umana. Né l’uno né l’altro ridanno un essere oggettivo e per 
sé sussistente; solo questo, per Aristotele, è oggetto vero e proprio della metafisica. 
Completano il capitolo alcune nozioni sul concetto di caso, desunte dalla Fisica, ov- 
viamente per integrare il concetto di essere accidentale. 


9. Essere potenziale, essere attuale e movimento. 


Questo capitolo è dedicato alla determinazione concettuale del movimento, me- 
diante le nozioni di potenza e di atto. L'essere è o in potenza o in atto o, insieme, in 
potenza e in atto, e ciò secondo tutte le categorie. Il movimento non esiste per sé fuo- 
ri delle cose; e, poiché non c'è nulla al di fuori e al di sopra delle categorie, il movi- 
mento dovrà essere nelle categorie. Ora, in ciascuna categoria ha luogo la potenza e 
l’atto, e il movimento è, appunto, l’aztuazione di ciò che è in potenza in quanto è in po- 
tenza secondo ciascuna categoria. Aristotele illustra, quindi, e approfondisce tale de- 
finizione. In particolare egli sottolinea questo: sia l'atto che la potenza del movimento 
non sono l'atto e la potenza della cosa considerata #1 guanto se stessa, ma considerata 
in quanto potenziale e mobile. Egli passa quindi, al fine di trarre una conferma di 
questo, a un richiamo delle definizioni di movimento date da altri filosofi. I Pitagorici 
e i Platonici hanno definito il movimento come alterità, diseguaglianza, non-essere; 
ma, né è necessario che queste cose si muovano, né esse sono termini cui tende il mo- 
vimento. Siccome il movimento è qualcosa di incompleto e indeterminato, quei filoso- 
fi l'hanno identificato con termini desunti dalla serie negativa della loro tavola di con- 
trari, che sono termini indeterminati e privativi. In realtà, è solo vero che il movimen- 
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to è pualcosa di incompleto: non è pura potenza, non è puro atto, ma sta a mezzo; è 
atto incompleto. Il capitolo termina ribadendo come il movimento non esista di per sé 
€ mostrando come, in un certo senso, cioè di fatto anche se non concettualmente 
1 attività del motore in atto e di ciò che è mosso in atto coincidano. (Il capitolo è co. 
stituito da estratti dal libro III della Fisica.) 


10. L'infinito non esiste în atto. 


. Il capitolo tratta dell'impossibilità che l'infinito esista come realtà in atto. 1) In 
primo luogo, Aristotele elenca i vari modi in cui si intende l'infinito. 2) In secondo 
luogo, egli dimostra l'impossibilità dell’esistenza di un infinito in atto oltre i sensibili 
adducendo a prova quattro argomenti. 3) In terzo luogo, egli prende in esame per 
escluderla, anche l’ipotesi che l’infinito esista nelle cose sensibili, adducendo a prova 
cinque argomentazioni. 4) Infine, Aristotele conclude, spiegando quali rapporti ci 
siano fra l’infinito nella grandezza, nel movimento e nel tempo. Come il precedente 
anche questo capitolo è desunto dal libro III della Fisica. 


11. Il mutamento e il movimento. 


Dopo aver precisato i sensi in cui si dice che una cosa muta e che una cosa si 
muove, nonché le condizioni generali del mutamento, Aristotele dimostra con una 
serrata argomentazione che sono possibili solo tre tipi di wzutazzento, dei quali uno 
solo è propriamente movimento. Il passaggio da non-essere ad essere è generazione, il 
passaggio da essere a non-essere è corruzione. Né l'una né l’altra sono movimento 
perché in nessun senso si può dire che il non-essere si muova. Movimento è invece, 
un passaggio da essere ad essere (e precisamente da contrario a contrario). Nel capi- 
tolo successivo, poi, Aristotele preciserà che questo movimento può aver luogo se- 


condo tre categorie e solo secondo tre. (Il capitolo è un estratto dal libro V della Fist 
ca. 


12. Ancora intorno al mutamento e al movimento e definizioni di alcune nozioni. 


Il capitolo, in primo luogo, elenca le categorie in numero di sette ed enuncia la 
tesi che solo secondo tre di esse c'è movimento. In secondo luogo, fornisce la dimo- 
strazione della tesi, provando analiticamente che il movimento non esiste né secondo 
la sostanza (secondo la sostanza c'è generazione e corruzione, non movimento) né se- 
condo la relazione (se non per accidens), né, infine, secondo l’agire e il patire (l'agire e 
il patire sono già movimento e non può esserci movimento di movimento, se non per 
accidens). Dimostrata la tesi di fondo, Aristotele passa a definire alcuni termini. (An- 
che il presente capitolo è fatto di estratti dal libro V della Fisica.) 
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Lisro XII 


1. L'oggetto della metafisica e le tre sostanze. 


L'indagine metafisica è ricerca delle cause e dei principi della sostanza; le sostan- 
ze sono, infatti, l'essere fondamentale e, per questo, solo di esse è possibile una ricerca 
delle cause e dei principi. Che la sostanza sia l'essere principale risulta a) dal fatto che 
in qualsiasi modo si consideri la totalità del reale (come un tutto o secondo la serie 
delle categorie), la sostanza risulta sempre ciò che è primo; b) dal fatto che, a rigore, 
tutto ciò che non è sostanza è detto essere solo mediatamente e in riferimento alla so- 
stanza; c) dal fatto che solo la sostanza ha una esistenza indipendente e per sé; d) dal 
fatto che anche gli antichi filosofi hanno in effetti riconosciuto questa priorità della 
sostanza, Non esiste un unico tipo di sostanza, ma esistono tre diversi generi di so- 
stanze: a) la sostanza sensibile corruttibile (animali, piante, ecc.); b) la sostanza sensi 
bile incorruttibile (i cieli); c) la sostanza soprasensibile, immobile, eterna (non da tutti 
ammessa, oppure intesa in modo diverso da coloro che l’ammettono). Lo studio di 
questi tre generi di sostanze rientra nell’ambito di scienze diverse: le prime due sono 
di competenza della fisica (fisica e astronomia), la terza della metafisica. Aristotele 
studierà la sostanza sensibile nei cc. 2-5 e quella soprasensibile nei cc. 6-10. 


2. I principi del divenire con particolare riguardo alla materia. 


Carattere peculiare della sostanza sensibile è quello di essere soggetta a muta 
mento. Il mutamento avviene sempre fra contrari e suppone, come condizione, che 
sussista qualche cosa che fa da sostrato, passando da un contrario all’altro: è questa la 
materia. I mutamenti possono essere di quattro tipi: a) secondo la sostanza (gene- 
razione e corruzione), b) secondo la qualità (alterazione), c) secondo la quantità (au- 
mento e diminuzione), d) secondo il luogo (traslazione); questi quattro tipi di muta- 
menti hanno luogo, quindi, fra i contrari che son propri di ciascuna delle quattro 
summenzionate categorie. La materia, che è ciò che muta passando da un contrario 
all’altro, è ix potenza ambedue i contrari, ed è proprio per questo che essa può muta- 
re. Ciò che muta, quindi, muta passando dalla potenza all'atto, secondo ogni catego- 
ria (dalla sostanza in potenza alla sostanza in atto, dal bianco in potenza al bianco in 
atto, ecc.). Così si può dire che ogni cosa deriva dall'essere (in potenza), ma si può 
anche dire che ogni cosa deriva dal mon-essere, perché la potenza è nom-essere in atto. 
I concetti di materia e di potenza sarebbero stati intraveduti, in certo qual modo, an- 
che da alcuni vecchi filosofi (Anassagora, Empedocle, Anassimandro e Democrito). 
La materia è, quindi, condizione sine qua nor del divenire. Se si togliesse la materia, 
si toglierebbe lo stesso divenire. La materia, però, è diversa per i diversi tipi di muta- 
mento. I corpi celesti, che hanno il solo movimento di traslazione, hanno una materia 
capace di questo solo mutamento e immune dagli altri. Se è vero che la generazione 
ha luogo dalla potenza, è però anche vero che non da qualsiasi potenza ha luogo la ge- 
nerazione. Cose diverse si generano da materie e da potenze diverse. Conclusione: tre 
sono i principi del mutamento: i due contrari e la materia; in particolare, per la 
generazione e la corruzione (ossia per il mutamento secondo la sostanza) i tre princi- 
pi sono: la fornza, la privazione della forma e la materia. 
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3. L'ingenerabilità della materia e della forma e il modo d'essere della forma. 


Mentre il precedente capito. ia, i 
delientre i Bi cedente ci Di olo tratta della materia, il presente tratta soprattutto 
dal del s sere, con speciale riferimento alle dottrine del libro 
. Come principio del mutamento, la materia non diviene, nel senso che non si gene. 
ra né si corrompe. E anche la forza, che è principio fondamentale del divenire non si 
genera né si corrompe. Altro principio, necessario perché abbia luogo il mutamento 
è ciò che manda ad effetto il mutamento medesimo, ossia il principio rzotore o causa 
efficiente. La causa efficiente di ogni sostanza è sempre un’altra sostanza che ha lo 
stesso nome e la stessa natura. Questo vale sia per le sostanze e la generazione natura- 
le (1 uomo genera l'uomo, il cavallo genera il cavallo, ecc.), sia per gli artefacta e | 
produzioni artistiche (la casa materiale deriva dalla forma di casa, e questa è, in ulti. 
ma analisi, la stessa arte di costruire la casa). Le cause delle altre due forme di genera- 
zione (quella spontanea e quella casuale) non sono date che dalla “privazione” o 
mancanza” delle prime. Poiché le cose sensibili sono re4teria, forma, insieme di ma 
teria e forma, “sostanza” sarà e materia e forma e insieme delle due (si intende: a tito- 
lo differente). Ammettere che /a forma è sostanza non vuol dire, però affermare ch 
essa È staccata © separata dalle cose e sussistente sn sé e per sé. Certamente la forma 
non sussiste a parte dalle cose nell'ambito di tutti gli artefacta (non esiste una forma 
di casa separatamente dalla casa concreta). Al più, si potrebbe supporre la sussistenz 
separata dalle forme delle sostanze naturali, ma, anche questa, è tesi che non re n 
Fuori dalle cose, sussiste ron la forma o causa formale, ma solo la causa efficiente 
Dopo la corruzione del corpo, continua a sussistere l’ani24; ma, per questo, non è af 


fatto necessario ammettere l’esistenza di Forme separate di tutte le cose, come fanno i 
atonici. 


4 Le cause e i principi delle cose sono individualmente diversi ma analogicamente 
identici, 


di a prncie] delle diverse gere sono, 1) in un senso, differenti e, 2) in un altro senso, 
princip ifferenti cose sono differenti: a) infatti, le diverse categorie 
non possono derivare da superiori principi comuni, perché, oltre le categorie, non 
sussiste alcunché di comune; né una categoria può essere elemento o princi io 
dell altra; b) ancora, poiché gli elementi sono diversi da ciò che da essi deriva, e Nr 
ché le cose che dobbiamo spiegare o sono sostanze o qualità o qualcuna delle dltre 
categorie, è evidente che i principi non possono essere le categorie stesse; c) infine 
non è possibile, coi Platonici, far dell’Enze e dell’Uno gli elementi di tutte le cose, 
perché tutte le cose sono enti e 4ne, mentre - sappiamo - gli elementi sono diversi da 
ciò che da essi deriva. 2) I principi delle differenti cose sono gli stessi. Se in concreto i 
principi di cose diverse sono diversi, sono invece gli stessi per analogia. Ogni cosa, in- 
fatti, ha una forma, una privazione e una materia: concretamente diverse, sì, nei diffe- 
renti enti, ma identiche se considerate concettualmente e per analogia. E poiché le cau- 
se e i principi delle cose possono essere intrinseci oppure esterni alle cose stesse (e/e- 
menti sono le cause e i principi intrinseci, e cioè: la materia, la forma e la privazione; 
esterna è, invece, la causa efficiente o principio motore); ebbene, come per gli elemen- 
ti, così anche per la causa e il principio efficiente si deve dire: che essi sono concreta- 
mente diversi per le diverse cose, ma che analogicamzente si possono considerare iden- 
tici per tutte le cose. Le quattro cause (forma, privazione, materia, principio efficien- 
te) si possono ridurre a tre, se si tien conto del fatto che la causa efficiente ha sempre 
la stessa forma della cosa prodotta (l'uomo genera l’uomo; la forma della casa, la casa 
reale). La causa formale, tuttavia, non assorbe la causa efficiente. C'è, poi una causa 
universale nel senso più alto: l'essere assolutamente primo che muove ogni cosa (Dio). 
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5. Prosecuzione della discussione sul modo d'essere dei principi. 


Prosegue la dimostrazione della tesi dell'identità analogica dei principi. I principi 
sono gli stessi per tutte le cose, anche in questo senso: tutto ciò che non è sostanza 
esiste solo nella sostanza o in riferimento ad essa, sicché le cause della sostanza sono, 
eo ipso, anche cause di tutto il resto. Principi di tutte le cose sono, ancora, l'atto e la 
potenza, e, anche questi, analogicamente. L'atto e la potenza sono diversi a seconda 
che si trovino nelle diverse cose e sono, anche, diversi a seconda che si considerino 
sotto diversi aspetti le stesse cose. È possibile ridurre le cause sopra distinte alla po- 
tenza e all'atto: all'atto si riducono la forza e la privazione; alla potenza la materia. Le 
cause efficienti sono, in un senso, 47/0, mentre, sotto altro rispetto, sono potenze: “po- 
tenze” non nel senso in cui è potenza la materia, ma nel senso di principio di movi- 
mento în altro, ossia nel senso di forze capaci di agire. Cause efficienti della gene- 
razione sono, oltre quelle prossime (il padre rispetto al figlio), quella remota del sole 
e del cerchio obliquo (e queste sono potenze nel senso su indicato). 

È chiaro, in base ai punti stabiliti, che “cause universali”, come quelle sostenute 
dai Platonici, nor esistono: le cause universali non possono che essere cause delle co- 
se in universale ma cose “in universale” non esistono. Riassumendo: le cause sorto le 
stesse per tutte le cose: a) in senso analogico (talora, oltre che analogicamente, generi 
camente e anche - quando le cose sono della stessa specie - specificamente); b) nel sen- 
so che le cause delle sostanze son cause di tutto, perché, tolta la sostanza, è tolto tut- 
to; c) infine, nel senso che è identico per tutte le cose il Principio primo assoluto, che 
è causa di tutto. Le cause sono, invece, diverse per le diverse cose, se si considerano 
in particolare e in concreto: per esempio, questa tua forma, questa tua materia, questa 
tua causa efficiente. 


6. Dimostrazione dell'esistenza di una sostanza soprasensibile, immobile ed eterna, mo- 
trice dell'universo. 


Esaminate le sostanze sensibili nelle loro cause, principi ed elementi, resta da di- 
mostrare che esiste anche la sostanza soprasensibile e resta da accertare quale ne sia 
la natura. Le sostanze hanno priorità su tutti gli altri modi di essere; se, quindi, esse 
fossero corruttibili, di incorruttibile non esisterebbe nulla. Ma incorruttibili sono cer- 
tamente il rempo e il movimento. Per spiegare l’esistenza del movimento incorruttibi- 
le, quindi eterno, e quindi continuo, occorre l'esistenza di un Principio Motore. Que- 
sto principio, per produrre un moto eterno, deve essere eterno e, per produrre un 
moto continuo, deve essere sempre in atto. L'essenza del Primo Motore sarà, dunque, 
atto puro, eterno, scevro di materia e di potenza. Contro queste conclusioni sembre- 
rebbe deporre l'osservazione del fatto che, nelle cose, è primza la potenza e non l'atto, 
mentre il ragionamento di cui sopra postula l’atto come anteriore alla potenza. L’asser- 
zione della priorità della potenza nelle cose, se è vera limitatamente alla considerazio- 
ne della cosa individuale, diviene errata se eretta a principio e generalizzata: una cosa 
è prima in potenza e poi passa all'atto; ma, per poter passare all'atto, presuppone cause 
già in atto come condizione sine qua non. La materia e la potenza rox muovono se 
stesse e presuppongono di necessità il principio motore in atto. Hanno torto, perciò, i 
Teologi e i Naturalisti che fecero derivare tutto dalla notte e dal caos (che sono po- 
tenza): questi non si sarebbero mossi senza uma causa già in atto. A ragione, invece, 
Leucippo e Platone ammisero un movimento eterno (che è atto), tranne che, poi, non 
seppero giustificare il medesimo. Dell'anteriorità dell’atto si resero conto, in certo 
senso, anche Anassagora ed Empedocle (ammettendo, rispettivamente, il nous e le 
forze di amore e odio). Dunque, non furono, per un tempo infinito, notte e caos, ma, 
se l’atto è prima della potenza, esistettero sempre le medesime cose. Nel mondo c'è 
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sempre stata generazione e corruzione, e tutte le cose son sempre avvenute con la 
, stessa costanza, Come si spiega tutto questo? Causa della costanza delle cose del mon- 
do è qualcosa che agisce sempre nello stesso modo - e questo è il primo cielo -; causa 
delle generazioni e corruzioni in quanto tali è, invece, qualcosa che agisce in modo sem- 
pre diverso - e questo è il sole che, nel suo moto secondo il cerchio obliquo, si avvici 
nae allontana periodicamente rispetto alla terra. Infine, cerchio obliquo e primo ce. 
lo spiegano la generazione e corruzione e la regolarità di queste. ” 


7. Natura e perfezione della sostanza soprasensibile. 


Il primo cielo, che muove di moto continuo ed eterno, non può muovere se stes- 
so, perché ciò che è in moto è mosso da altro; è necessario, dunque, un Principio pri- 
mo che muova restando immobile. Ma come può, questo Principio muovere senza 
muoversi esso stesso? Egli muove come oggetto di desiderio e di amore, ossia come fi 
ne. In quanto, poi, è assolutamente immobile, Egli non può essere in alcun modo di. 
verso da come è: Egli è, quindi, necessario. Cielo e Natura dipendono da questo Prin- 
cipio. Ed Egli è vita, e vita eccellente e perfetta. Egli è pensiero e, in quanto perfetto 
pensa ciò solo che è perfetto: ma Egli stesso è il perfetto; Egli pensa, dunque, se stes. 
so: €, così, l’intelligenza stessa prende il posto dell’intelligibile sicché, in Lui intelli- 
genza e intelligibile coincidono. La sua vita è, dunque, questa attività di pensiero e, in 
ciò, è la massima felicità. E questo è Dio. Dio è anche somma bellezza e sommo bene 
A torto, perciò, i Pitagorici e Speusippo negano che bellezza e bene si trovino nel 
principio, per il fatto che tali qualità sembrerebbero essere solo nelle cose che deriva- 
no dai principi e non nei principi stessi. Ma tale conclusione proviene da una inesatta 
comprensione delle cose: i principi delle sostanze sono essi stessi sostanze in atto 
quindi contengono quelle stesse perfezioni delle sostanze che producono, Dio. poi, 
non può avere grandezza, è senza patti ed indivisibile, è impassibile ed è inalterabile. 
È questo il capitolo che contiene quanto di più impegnato, di più profondo e di iù 
decisivo Aristotele abbia pensato e scritto circa Dio e il Principio supremo di tutte le 


cose. Esso costituisce, anche, uno dei testi che hanno esercitato maggiore influsso su 
tutto il pensiero occidentale. 


8. Dimostrazione dell’esistenza di icità di 
za di una molteplicità di sostanze soprasensibili motrici 
. vs » n d 
delle sfere celesti. Unicità di Dio e dell'universo. Ù 


C'è un’unica sostanza soprasensibile, ovvero ne esistono anche altre? I filosofi, a 
questo problema, non hanno data alcuna risposta, o ne hanno date alcune molto im- 
precise. Occorrerà quindi analizzare la questione a fondo. Esiste - come s'è visto - un 
primo mobile (cielo delle stelle fisse, il cui movimento produce la successione di gior- 
no e notte), ed esso è mosso dal Primo Motore, Ma oltre al movimento del cielo delle 
stelle fisse, esistono anche i moti dei pianeti che sono pure eterni; questi moti postu- 
lano sostanze soprasensibili ed eterne che li muovano. Quante sono queste sostanze? 
Tante quanti i movimenti. E quanti i movimenti? Una unica sfera basta a muovere le 
stelle fisse; invece per i pianeti non solo non bastano tante sfere quanti essi sono, ma 
per spiegare alcune “irregolarità” e certi “cambiamenti di posizione” che si riscontra. 
no in essi, si devono supporre diverse sfere per ciascuno, i moti delle quali, com- 
binandosi, danno luogo alla risultante che “osserviamo”. Quante sono allora per 
ognuno di essi, le sfere necessarie per spiegare il movimento? Eudosso ha ritenuto 
necessarie tre sfere per la luna, tre per il sole, e quattro per ciascuno degli altri piane- 
ti, quindi, in totale, ventisei sfere. Callippo ha ritenuto necessario aumentare di altre 
due le sfere della luna e del sole, di una quelle di Marte, Venere e Mercurio, raggiun- 
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gendo, così, il totale di trentatré sfere. Ma, alle sfere di Callippo se ne dovrà aggiun- 
gere tutta una serie con moto 4 ritroso, per neutralizzare l’influsso dei moti di un pia- 
neta su quelli del successivo; la luna, come ultimo pianeta, non ne richiede nessuna, 
Saturno e Giove ne richiedono tre e tutti i restanti quattro: in totale le sfere aumenta- 
no di ventidue e si raggiunge, così, il numero complessivo di cinquantacinque (le 
trentatré di Callippo e le ventidue di Aristotele con moto a ritroso). Se cinquantacin- 
que sono le sfere, cinquantacinque saranno le sostanze soprasensibili motrici, e non 
di più né di meno, perché non possono sussistere altri moti celesti se non questi che 
sono ordinati al moto degli astri, né possono sussistere sostanze soprasensibili che 
(essendo perfezione, e perciò esercitando attrazione a guisa di fini) non producano 
moto. La molteplicità dei moti e dei motori non toglie affatto l’unità del Cielo. Uno, 
infatti, e urico è Dio (le sostanze motrici non sono altrettanti Dèi): unico, quindi il 
Cielo che da Lui dipende, Che i cieli siano eterni e che essi dipendano da qualcosa di 
divino, è cosa che gli uomini hanno compreso fin dai più antichi tempi, e che, quasi 
reliquia, hanno tramandato ai posteri in forma di mito. Sotto il mito resta, però, la 
perenne validità del suo senso di fondo, ossia l’esistenza del divino. 


9. Problemi concernenti l'intelligenza divina come pensiero di pensiero. 


Si è detto che Dio e la sua vita sono intelligenza e pensiero. Ma, a tale proposito, 
sorgono difficoltà e problemi. 1) Che cosa pensa l'intelligenza divina? 2) Qual è la 
natura del pensare divino? 3) Come può pensare sé medesimo? 4) È semplice o com- 
plesso l'oggetto del pensare divino? 1) È evidente che, se Dio è pensiero, non può 
pensare nulla altrimenti sarebbe come chi dorme. È inoltre evidente che l’Intelletto 
divino non può dipendere da qualcosa di superiore, perché, in tal caso, non sarebbe 
la sostanza più eccellente. L'intelletto pensa solo ciò che v'ha di più divino, e, questo, 
è solo ciò che non muta; ogni mutamento è verso il peggio, e questo movimento impli- 
cherebbe anche, in certo qual modo, un movimento in Dio mentre Dio è assoluta- 
mente immobile. 2) La natura del pensare divino è affo puro con esclusione di qual- 
siasi forma di potenzialità: se così non fosse, la continuità del pensare implicherebbe 
una fatica, il che è assurdo in Dio. Inoltre, se così non fosse, l'intelligibile, che fa pas- 
sare all'atto l’intelligenza, sarebbe più degno di onore dell’intelligenza stessa, e non 
sarebbe, questa, ciò che vha di più eccellente. 3) L'intelligenza divina, essendo ciò 
che c'è di più eccellente, non può che pensare sé medesima: è pensiero di pensiero. La 
coincidenza fra pensare e pensato, in Dio, è possibile, perché tutto ciò che non ha 
materia ammette la coincidenza in parola, e Dio è assolutamente immateriale. L’intel- 
ligenza divina è, dunque, una cosa sola con l’oggetto del suo pensare. 4) L'oggetto 
del pensiero divino è semplice; la sua immaterialità implica, di necessità, la sua sem- 
plicità. D'altra parte, la stessa intelligenza umana raggiunge il suo optimum non nella 
conoscenza discorsiva delle parti, ma nella conoscenza comprensiva del tutto, e 
nell’intuizione dell'unità delle cose; lo stesso, 4 fortiori, varrà anche per Dio. L’intel- 
ligenza divina pensa sé medesima nella sua semplicità e unità per tutta l'eternità, e, in 
questo, è il suo bene. 


10. Il modo di essere del bene e dell'ottimo nell'universo. Difficoltà in cui cadono le 
dottrine metafisiche dei Presocratici e dei Platonici. 


Il presente capitolo con cui il libro si conclude, consiste di due parti, che svolgo- 
no due diversi ordini di pensieri. 1) Nella prima Aristotele spiega in quale modo il 
bene e l'ottimo sussistano e in quale modo il tutto costituisca una unità organica 
profonda. Precisamente: il bene e l’ottimo esistono sia come ordine immanente alle 
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cose, sia come Principio trascendente (così come il bene dell'esercito consiste, ad un 
tempo, nell ordine e nel comandante). L'ordine dell'universo è paragonabile all'ordi- 
ne di una casa: in diversa misura e a diverso livello le singole cose contribuiscono 
all ordine e al bene del tutto. 2) Nella seconda parte - la più ampia - vengono invece 
presentati molteplici rilievi critico-polemici concernenti le difficoltà in cui cadono i 
precedenti pensatori, sia i Naturalisti, sia i più raffinati Platonici: a) un primo gru ) 
di difficoltà è diretto contro la pretesa di porre i contrari come principi delle cose, b) 
un secondo gruppo di difficoltà è diretto propriamente contro i Platonici. ” 

._ Il capitolo - prendendo spunto dall'ultima argomentazione, diretta contro Speu 
sippo, che pretendeva di porre come indipendenti l’uno dall’altro i vari piani della 
realtà - si conclude ribadendo la necessità che il principio supremo sia unico, ponen. 


8g n ‘ * 
do a su ello un noto verso omerico «Il govemo di molti non è buono uno solo sia 
il comandante», 


Lisro XIII 


1. Le dottrine degli altri filosofi intorno alla sostanza soprasensibile - Piano del libro. 


Il presente capitolo imposta, in primo luogo, il tema che verrà svolto nel corso 
del libro e traccia, in secondo luogo, un preciso piano secondo cui verrà condotta | 
discussione. Il tema è il seguente: si tratta di vedere - poiché il problema di fondo d L 
la metafisica sta nel sapere se esistano altre sostanze oltre le sensibili e quali esse siano 
- che cosa gli altri filosofi hanno detto in merito a queste sostanze non sensibili. E ciò 
è necessario al fine di non ripetere eventuali errori commessi da essi e al fine di vede- 
re se essi hanno detto qualcosa che sia accettabile e che si possa condividere. Il piano 
della trattazione sarà il seguente. Fondamentalmente, oltre le cose sensibili i filosofi 
hanno ammesso: 1) Enti matematici e 2) Idee. Pertanto sarà necessario: I) Eaminare 
gli Enti matematici come tali; IT) esaminare le Idee come tali e, infine, IM) esaminare a 
fondo il problema se tali Enti matematici e tali Idee siano o no principi degli esseri. Il 
capitolo si conclude iniziando la sistematica impostazione del problema I), che verrà 


svolto a partire dal capitolo che segue e che, quindi, è bene leggere unitamente a que- 
o. 


2. La questione del modo di essere degli oggetti matematici. 


Già nelle ultime righe del capitolo precedente è stato impostato il primo dei 
grandi problemi del libro, concernente gli oggetti matematici. E, a proposito di essi 
Aristotele precisa che non si danno se non queste tre possibilità: 1) o esistono come 
entità diverse dai sensibili ma immanenti ai sensibili, 0 2) esistono come entità sepa- 
rate, 0 3) esistono in modo ancora diverso. Il presente capitolo esamina e respinge le 
prime due possibilità. 1) È impossibile che gli oggetti matematici siano entità diverse 
dalle sensibili e che, nello stesso tempo, siano immanenti ad esse. Infatti, ciò è con- 
traddittorio e per le ragioni già viste nel libro III (998a) e anche perché se così fosse 
i corpi sensibili, contenendo in sé le entità matematiche che sono indivisibili dovreb- 
bero essere essi pure indivisibili, il che è contro l'evidenza. 2) Ma è impossibile an- 
che, che le entità matematiche sussistano in sé e separate dai sensibili. A prova 
Aristotele adduce una massiccia serie di nove argomentazioni. Respinte le prime due 
possibilità, non resta dunque che la terza, vale a dire la possibilità che gli oggetti ma- 
tematici non esistano come realtà a sé stanti, ma solo come entità astratte, È, questa 
la tesi propria di Aristotele, e verrà esaminata nel c. 3. 0° 
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3. Soluzione della questione del modo d'essere degli oggetti matematici. 


Se gli oggetti matematici non esistono nella maniera in cui vorrebbero i Platonici, 
per le ragioni esaminate al capitolo precedente, in che maniera esisteranno? Ecco la 
soluzione che Aristotele dà al problema. Gli Enti matematici sono nient'altro che en- 
tità astratte dal sensibile. Noi possiamo infatti considerare le cose sensibili rilevando- 
ne alcuni caratteri e aspetti, distintamente da altri. Per esempio, possiamo considera- 
re le cose sensibili solo in quanto mobili, prescindendo dagli altri caratteri: e, così, fa 
appunto il fisico. Ma possiamo considerare le cose sensibili anche prescindendo dal 
moto e dal loro stesso carattere di esseri sensibili, e riguardarle solo come corpi a tre, 
a due, a una dimensione e, addirittura, come unità indivisibili. E così fa appunto il 
matematico, Pertanto gli oggetti matematici non hanno una esistenza in sé e separata 
dai sensibili. Non per questo, però, sono qualcosa di irreale, un non-essere. Infatti es- 
si esistono nelle cose sensibili in potenza, e la riflessione matematica li separa, nell’at- 
to in cui considera le cose solamente come grandezze o numeri, cioè come mere 
quantità. Dunque gli oggetti matematici hanno un'esistenza “separata” solo in forza 
dell’astrazione e non in sé e per sé. Chiudono il capitolo alcune considerazioni sul 
rapporto che hanno il bene e il bello con le matematiche. Alcuni filosofi hanno rim- 
proverato alle matematiche di non considerare il bene e il bello. Ma le matematiche 
non ne parlano solo in apparenza, perché, in realtà, esse trattano di quelle che sono le 
supreme forme e condizioni del bello, vale a dire dell'ordine, della simmetria e del de- 
finito, e quindi trauano, implicitamente, anche del bello. 


4. La questione delle Idee. 


Esaurita la prima delle grandi questioni poste nel c. 1, Aristotele passa alla secon- 
da, riguardante le Idee, per sé considerate. E, in primo luogo, viene ricostruita la ge- 
nesi della dottrina delle Idee (che già conosciamo dal libro I, c. 6). Le Idee sarebbero 
state introdotte per poter superare le difficoltà sollevate dalle dottrine eraclitee e per 
poter salvare la possibilità della conoscenza. È vero che le cose sensibili mutano e 
scorrono continuamente, ma non sono esse l'oggetto della scienza; l’oggetto della 
scienza non può che essere immutabile; per questo, è necessario ammettere enti quali 
sono le Idee. Le Idee, inoltre, sarebbero state introdotte - secondo Aristotele - sotto 
l'influsso del metodo socratico della definizione. Platone avrebbe trasformato in en- 
tità separata il concetto logico socratico sicché le Idee non sarebbero altro che la enti- 
ficazione e sostanzializzazione dei concetti e delle definizioni. Precisato questo, Ari- 
stotele ripete una serie di argomentazioni critiche contro le Idee che già abbiamo let- 
to nel libro I, c.9. Nuova è, invece, quella che chiude il capitolo. 


5. Prosecuzione della trattazione della questione delle Idee. 


Prosegue e si conclude la riesposizione delle argomentazioni contro la dottrina 
delle Idee riprese senza mutazioni del libro I, c. 9. Si tenga presente, nel rileggere 
queste pagine, l'osservazione già più volte fatta: è possibile, anche senza ricorrere a 
complicate - e solo ipotetiche - teorie genetiche, giustificare la ripetizione in funzione 
dell'esigenza di completezza metodica richiesta dalla sistematicità, con cui Aristotele 
si è proposto di procedere in questo libro (cfr. il c. 1). 
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6. La teoria dei numeri ideali nelle sue possibili guise e formulazioni. 


. Ga presente capitolo dovrebbe avere inizio la discussione del terzo dei problemi 
impostati al c. 1, e precisamente la trattazione dei numeri considerati come sostanze e 
cause prime degli esseri. In realtà, invece di affrontare il nucleo essenziale della que 
stione, Aristotele prima traccia a priori uno schema delle varie possibilità che si È Ò 
sono dare, se si ammette la tesi dei numeri come sostanze ideali; quindi dà una bai . 
creta fisionomia al medesimo, indicando le varie posizioni assunte dai vari pensatori 
(Platonici e Pitagorici) sostenitori della tesi in questione. Tanto lo schema quanto 
l’identificazione dei pensatori cui Aristotele allude sono oggetto di contrastanti inter- 
pretazioni: potremo pertanto dire di essi, in modo adeguato, solo nelle note di com- 
mento. Qui rileviamo, soltanto, che il nostro capitolo funge da introduzione generale 


e ome da messa a punto dei termini di un problema, la cui angolatura non è quella 
che ci aspetteremmo stando al piano tracciato nel c. 1. 


7. Critica della teoria dei numeri ideali di Platone. 


l Dopo il quadro sintetico tracciato nel capitolo precedente, Aristotele passa ora 
all esame analitico delle singole possibilità. In particolare, vengono esaminate: a) 
l'ipotesi secondo cui tutte le unità sono combinabili fra loro, b) l'ipotesi secondo cui 
tutte le unità non sono combinabili fra loro e c) l'ipotesi secondo cui le unità interne 
ai singoli numeri sono combinabili fra loro, ma non combinabili con le unità apparte 
nenti a numeri differenti. Aristotele dimostra che nessuna di queste ipotesi re e, 
perché tutte urtano contro molteplici contraddizioni. In particolare, egli adduce Sn 
argomento contro la prima ipotesi, quattro contro la seconda, otto contro la terza 
Data la natura estremamente tecnica di questi argomenti, e il modo conciso in cui so- 
no ridati, dobbiamo rimandare all'esposizione e all’interpretazione che ne abbiamo 

ato nella nostra edizione maggiore rinnovata (1993), vol. III, pp. 642-652. 


8. l Prosecuzione della critica della teoria dei numeri ideali di Platone e critica della dot- 
trina dei numeri di altri pensatori. 


Dopo una nuova argomentazione, che si aggiunge alle otto del precedente capi- 
tolo dirette contro la tesi c) della combinabilità delle unità solo all’interno dei numeri 
di cui esse sono unità, Aristotele dimostra come non siano migliori le tesi di alcuni 
Platonici riformatori quali Speusippo (che ritenne di dover eliminare le Idee e porre 
come principi i soli numeri) e Senocrate (che fuse numero matematico e numero 
ideale), e come i Pitagorici, se eliminano le difficoltà derivanti dal porre i numeri co- 
me separati, cadano in altre difficoltà che sono loro proprie. Il capitolo abborda 
quindi altre tre questioni: 1) come i numeri possano derivare dal principio materiale 
posto dai Platonici; 2) se i numeri ideali siano infiniti o finiti (e dimostra che, con- 
traddittoriamente, non reggono né l’una né l’altra tesi, rispettivamente con due e sei 
argomenti); 3) infine, vien messa a tema e discussa la questione della natura e della 
anteriorità dell’Uno. Per l'esposizione dettagliata dei vari argomenti, si veda la nostra 
edizione maggiore rinnovata (1993), vol. III, pp. 652-664. ” 


9. Prosecuzione e conclusione della discussione sui numeri ideali. Inizi 7 
eali. I delli 
ne della questione dei principi delle Idee e delle cose. sitio COP Trattato 


Dopo una nuova argomentazione, che si connette a quelle relative all'ultimo te- 
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ma trattato nel precedente capitolo circa la natura dell'uno, Aristotele passa 4) 
all'esame di alcune difficoltà concernenti i principi da cui deriverebbero, secondo i 
Platonici, gli oggetti geometrici, e particolarmente concernenti il principio materiale. 
In particolare, viene presa di mira la posizione di Platone con tre argomentazioni (più 
una argomentazione parentetica), e quella di Speusippo con altre due argomentazio- 
ni. 5) Seguono altre tre argomentazioni, intese a mostrare le difficoltà che scaturisco- 
no dall’asserzione dei Platonici secondo cui i numeri dovrebbero derivare dall'uno e 
dal molteplice, e una argomentazione contro la pretesa di Speusippo di derivare dal 
punto (come da elemento formale) le grandezze e gli enti geometrici. Chiude tutta la 
discussione sui Numeri intesi come sostanze separate, un brano riassuntivo (1085b- 
10862). A un certo punto di 1086a c'è un brusco cambiamento di argomento e - stan- 
do alla testimonianza di Siriano - da questo punto, in alcuni codici, iniziava il libro 
XIV. Aristotele sembra qui avere in mente, più di quanto non abbia avuto nei prece- 
denti capitoli, il terzo dei problemi posti nel c. 1 di questo libro. Viene, in primo luo- 
go, affrontata la dottrina delle Idee, come direttamente interessante il tema della trat- 
tazione (in quanto i sostenitori delle Idee dicono che gli elementi e principi delle Idee 
sono elementi e principi di tutto) e vengono esposti concetti già letti nel libro I, c. 6, e 
nel c. 4 di questo libro. Si veda l'esposizione dettagliata degli argomenti nella nostra 
edizione maggiore rinnovata (1993), vol. III, pp. 664-670. 


10. Prosegue la trattazione di questioni concernenti i principi delle Idee e delle cose. 


Il presente capitolo - che, come il finale del precedente, doveva far parte inte- 
grante del libro XIV - esamina una questione concemente le Idee e i principi delle 
Idee, e, in generale, i principi delle cose. (Si noterà che, contrariamente al procedi- 
mento del libro XIII, e invece conformemente a quello del XIV, Aristotele offre non 
solo discussione meramente dialettica, ma risolve le questioni che propone e, comun- 
que, partecipa teoreticamente in modo attivo.) Se non si ammettono sostanze ideali 
in sé e per sé aventi esistenza individua, si elimina la sostanza; d’altra parte, se si am- 
mettono tali sostanze, come dovranno essere i loro principi? Dovranno essere parti. 
colari oppure universali? Aristotele svolge ampiamente questo secondo dilemma, mo- 
strando l'assurdità sia del primo che del secondo corno. Da ultimo egli risponde in 
modo positivo sciogliendo l’aporia e le sue implicanze. 


Lisro XIV 


1. Critica dei principi ammessi dai Platonici. 


Il capitolo può suddividersi in cinque argomentazioni, fra loro congiunte e con- 
catenate. 1) In primo luogo, Aristotele dimostra l'assurdità che si cela nel porre come 
principi di tutte le cose i contrari. Infatti i contrari non possono essere realtà prime, 
perché presuppongono l’esistenza di un sostrato cui ineriscono; né possono essere so- 
stanze, perché alla sostanza nulla è contrario; dunque, non possono essere principi. 2) 
Dei due contrari che vengono posti quali principi, il primo - l'Uno - è considerato dai 
Platonici quale forma, mentre l’altro contrario è considerato quale materia. 3) Peral- 
tro, questi filosofi non hanno stabilito e chiarito tali principi in modo soddisfacente. 
Fra di essi c'è una notevole disparità di vedute. Inoltre - posto anche che i principi 
siano contrari - non si può certo dire che essi abbiano correttamente individuato il 
contrario dell’Uno. 4) Successivamente, Aristotele esamina singolarmente e critica 
prima il principio formale, poi il principio materiale. Per quanto conceme il principio 
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formale, cioè l’Uno, i Platonici sono incorsi nell’equivoco di fondo di ritenerlo una 
realtà e una sostanza, laddove l’Uno suppone sempre un’altra natura o realtà di cui si 
predica. Aristotele richiama la dottrina del libro X, c. 1, secondo cui l'uno non è altro 
che la rzisura delle cose, diverso in ciascun genere di cose. 5) Infine, contro il princi- 
pio materiale dei Platonici (il molto e poco, il grande e piccolo, ecc.), Aristotele adu- 
na cinque argomentazioni: a) si tratta, in realtà, di affezioni e per nulla affatto del so- 
strato dei numeri e delle grandezze; b) si tratta di relazioni, e la relazione, fra le cate- 
gorie, è quella che ha meno realtà e meno essere, e come relazioni presuppongono, 
quindi, sempre altra realtà e fondamento; c) la relazione non può essere materia, per- 
ché non può essere potenza; d) il molto e poco, ecc., si predicano di ciò di cui do- 
vrebbero essere elementi, laddove nessun elemento può predicarsi di ciò di cui è ele- 
mento; e) il poco e il molto, lungi dall'essere costitutivi di tutti i numeri, si predicano, 
il primo, del due, e, il secondo, solo dei numeri più grandi. 


2. Prosecuzione della critica dei principi ammessi dai Platonici. 


Il capitolo contiene tre temi: i due primi sono connessi alla discussione svolta nel 
precedente, l’ultimo apre una discussione che proseguirà nei seguenti. 1) In primo 
luogo, Aristotele contesta che, in generale, sia possibile che gli enti eterni - quali sono 
appunto i Numeri e le Idee dei Platonici - possano essere costituiti di elementi. Ciò 
che è costituito di elementi ha materia e, dunque, potenzialità; ora, ciò che ha poten- 
za potrebbe anche non essere attualmente, e, pertanto, non è eterno. 2) Successiva- 
mente, Aristotele esamina le ragioni che hanno spinto questi pensatori fuori strada. 
Tali ragioni stanno, in ultima analisi, nel presupposto parmenideo, secondo cui, non 
essendoci il non-essere, tutto si riduce a unità. Ora i Platonici non hanno saputo cor- 
rettamente superare questa posizione, e ritennero di dover introdurre un principio 
(materiale) avente funzione di non-essere, per salvare o, meglio, per dedurre il molte- 
plice. Lo Stagirita mostra, quindi, l'assurdità di tale pretesa con un massiccio gruppo 
di argomentazioni: a) il principio dei Platonici - semmai - spiega la molteplicità se- 
condo na categoria, ma non la molteplicità delle varie categorie e secondo le varie 
categorie; b) il principio che ha funzione di non-essere e che è causa del non-essere è 
stato identificato dai Platonici col fa/so, ma, questo, è certamente errato: il principio 
della molteplicità è la potenza, cioè il non-essere in atto (la materia); c) ribadisce l’ar- 
gomento di cui alla lettera a); d) il relativo e l'ineguale, posti dai Platonici come prin- 
cipio corrispondente al non-essere, non sono, in realtà, né il contrario né il contrad- 
dittorio dell'uno e dell'essere, ma sono una categoria stessa dell'essere; e) i Platonici 
non hanno spiegato come possa esserci una molteplicità di relazioni; f) la molteplicità 
si spiega ammettendo un essere potenziale (= materia), che è differente per ciascuna 
cosa (e solo analogicamente identico). La molteplicità delle categorie e secondo le va- 
rie categorie non sostanziali si spiega in funzione della molteplicità delle sostanze (la 
loro materia è la materia stessa delle sostanze, considerate sotto vari aspetti, e, quindi, 
non esiste separatamente dalla sostanza). La molteplicità delle sostanze si spiega be- 
ne, se si ammette che esse sono una forma unita a una materia, e, quindi, se non si 
pone l'accento sulla forma (come fanno i Platonici), ma sulla materia. La molteplicità 
delle sostanze i Platonici non la deducono: essi deducono, al più, una molteplicità di 
determinazioni quantitative. 3) Il capitolo si chiude con una argomentazione, che sa- 
rebbe meglio leggere all’inizio del successivo giacché apre una nuova discussione. Per 
quali ragioni si dovrebbero ammettere numeri separati quali sostanze in sé? Quei Pla- 
tonici che riducono le Idee ai Numeri hanno qualche ragione di credere in quei nu- 
meri, dato che le Idee - secondo essi - sono cause delle cose. Ma Speusippo, che re- 
spinge le Idee e ammette solo i Numeri, che ragioni ha di ammettere tali Numeri? 
Egli stesso non dice che siano causa di qualche cosa, ma dice solo che essi sono una 
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realtà in sé e per sé. Né si vede di che cosa mai tali Numeri possano essere causa; a 
spiegare i teoremi, infatti, basta il numero astratto. 


3. Critiche concernenti diverse teorie dei numeri. 


1) Il capitolo prosegue, innanzitutto, la critica circa le ragioni che dovrebbero 
motivare l'ammissione di nuszeri come sostanze în sé e separate dai sensibili. Aristotele 
critica a) innanzitutto Platone, che ammette i numeri ideali in base al procedimento 
della &x&ears; b) quindi i Pitagorici, che, correttamente, ammisero i numeri come im- 
manenti, ma erroneamente pretesero di spiegare coi numeri i caratteri fisici delle co- 
se; c) Aristotele passa poi a Speusippo, che eliminò le Idee e ammise solo il numero 
(che peraltro non seppe mantenere con puri caratteri matematici), per poter giustifi- 
care l'oggetto della scienza. Ma, in verità, se gli oggetti matematici fossero separati 
(come pur vuole Speusippo), non si spiegherebbe come le caratteristiche di essi pos- 
sano essere presenti nelle cose sensibili; d) infine, vengono criticati alcuni Pitagorici- 
Platonici che erigono a dignità di sostanza i lizziti dei corpi, e vengono mostrati gli as- 
surdi che conseguono alla tesi. 2) Aristotele presenta, successivamente, un secondo 
gruppo di argomentazioni, che riguardano i rapporti fra i vari generi di realtà sopra- 
sensibili: a) Speusippo, ad esempio, pretende che i vari generi di realtà soprasensibili 
siano fra loro indipendenti, così come lo sono dai sensibili: l'uno non implicherebbe 
e non condizionerebbe l’altro. Ma, questo, per Aristotele, è assurdo: la realtà non può 
essere costituita da episodi staccati, come una cattiva tragedia; b) Senocrate, che fon- 
de in una unica realtà le Idee e gli enti matematici, evita alcune difficoltà in cui cade 
Speusippo, ma incappa in altre; c) e Platone, che distingueva Numeri ideali e numeri 
matematici, non fa vedere da che cosa derivino questi numeri matematici. 3) Il capi- 
tolo, infine, sottolinea l’assurdo che è implicato nella pretesa di assegnare una genera- 
zione agli enti eterni. Viene portato l'esempio dei Pitagorici. 


4. Rapporto fra i principi e il Bene. 


Il presente capitolo si apre con un’argomentazione che si riallaccia all'ultimo te- 
ma trattato nel precedente circa l'errore insito nella pretesa di ammettere una genera- 
zione degli enti eterni. Aristotele si rivolge ora contro i Platonici, e mostra l'assurdità 
che consiste nell’ammettere una generazione del primo numero pari e non del primo 
dispari. Inoltre, lo Stagirita mostra come la interpretazione che Senocrate ha dato al 
processo di egualizzazione del grande e del piccolo (da cui s'originano appunto i nu- 
meri pari), inteso come processo meramente logico e atemporale e avente rilevanza 
soprattutto ai fini dell'esposizione del sistema, sia una scappatoia che non tiene. Il 
grosso del capitolo è però dedicato ad un problema già suscitato nel libro XII, c. 7: a) 
il bene può essere identificato con uno dei principi, ovvero b) il bene nasce solo in un 
successivo momento dello sviluppo delle cose? Aristotele illustra e tesi e antitesi in 
funzione delle posizioni assunte dai predecessori. b) E in primo luogo l’antitesi. Pen- 
sano che il bene appartenga solo ad un momento successivo dello sviluppo delle cose, 
gli antichi teologi, alcuni pensatori contemporanei (Pitagorici e Speusippo), gli anti- 
chi poeti. c) Sono invece del parere che il bene appartenga al principio alcuni poeti- 
filosofi, i Magi, Empedocle, Anassagora e molti Platonici. Aristotele risponde all'apo- 
ria come già nel libro XII, c. 7, mostrando che il bene appartiene al principio, e che il 
principio è sostanza autosufficiente e indipendente, appunto in quanto è bene. Sor- 
gono difficoltà, e insormontabili, solo se si ritiene, come fanno i Platonici che il prin- 
cipio sia l'Uno. Vengono quindi esaminate, ad una ad una, queste difficoltà e viene 
mostrato il loro fondamento. 
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5. A proposito della generazione dei numeri e della causalità dei numeri. 


Il presente capitolo, 1) in primo luogo, conclude il tema dei rapporti tra princi- 
pio e bene. Le assurdità in cui cadono i Platonici al riguardo è prova che essi hanno 
correttamente concepito i principi. Inoltre, non si può dire, come dice Speusippo, 
che, come nelle piante e negli animali, il bene e il perfetto non sia nei principi (semi), 
ma nasca solo in un successivo momento dello sviluppo: infatti i principi delle piante 
e degli animali non sono i semi, ma sono gli individui già formati da cui derivano i se- 
mi. 2) Aristotele passa quindi a criticare la pretesa (probabilmente ancora di Speu- 
sippo) di dedurre un /uogo degli oggetti matematici; luogo che - tra l’altro - questi 
Platonici non precisano in che cosa consista. 3) Il terzo tema svolto è dato dall’inda- 
gine circa il rapporto fra i numeri e i loro principi (forse ancora in polemica soprat- 
tutto con Speusippo). I numeri non possono derivare dai loro principi o elementi a) 
né per mescolanza, b) né per composizione, c) né per derivazione da elementi imma- 
nenti (come, poniamo, la pianta deriva dal seme), d) né per derivazione dagli elemen- 
ti come da contrari. In conclusione, i Platonici non sanno spiegare in che modo i nu- 
meri derivino dai principi. 4) Questi filosofi, infine, non dicono (o non dicono con 
chiarezza) come i numeri, a loro volta, siano causa delle sostanze sensibili. I numeri 
non possono essere limiti delle cose (né tanto meno possono essere causa delle cose 
al modo in cui pretendeva Eurito), né rapporti formali delle cose. Certamente il nu- 
mero non è causa degli accidenti, né è causa delle sostanze sensibili, in nessun senso 
in cui noi parliamo di causa. Il numero misura semplicemente la quantità della mate- 
ria delle cose. 


6. L’impossibilità che i numeri siano cause delle cose. 


Il capitolo prosegue immediatamente il precedente, svolgendo l’ultima questione 
là messa a tema, riguardante i rapporti fra numeri e cose. Aristotele precisa quanto 
segue. a) Non è vero che il bene nelle cose derivi dai numeri e dalla mescolanza se- 
condo determinate proporzioni numeriche. b) Inoltre, la mescolanza non ha luogo 
per moltiplicazione ma per aggiunzione e somma. c) Se tutte le cose hanno rapporto 
coi numeri, è chiaro che ci sono corrispondenze tra numeri e cose, ma non certo per 
questo i numeri sono causa delle cose. Inoltre, se cose diverse sono riconducibili allo 
stesso numero (come avviene nel sistema di questi filosofi), esse non potrebbero più 
essere diverse. d) La corrispondenza fra numeri e cose è spesso fortuita, sicché non 
può essere il rurzero, ma deve essere altra la causa delle cose. E, in genere, le varie 
corrispondenze che tali filosofi adunano, sono oziose. e) Molte delle corrispondenze 
rilevate da questi filosofi si spiegano semplicemente come analogie: l'analogia, infatti, 
ha luogo secondo ciascuna delle categorie dell'essere. f) I numeri ideali, infine, non 
possono neppure essere cause formali delle consonanze, perché i suoni delle conso- 
nanze musicali sono paragonabili piuttosto ai numeri matematici che non ai numeri 
ideali, per il fatto che le unità dei numeri ideali sono differenziate. Queste e altre dif- 
ficoltà provano, dunque, che gli enti matematici non esistono separati dai sensibili e 
che non sono principi delle cose sensibili. 
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